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1 Darstellung des Vorhabens 

1.1 Planerische Beschreibung 

Art und Umfang der Baumaßnahme, Träger der Baulast, Vorhabensträger 

Das Thüringer Landesamt für Bau und Verkehr (TLBV) beabsichtigt den Bau eines Rad-/ Geh-
wegs entlang der Landesstraße L 1016, zwischen Neukirchen (Stadtteil von Eisenach) und der 
Einmündung K 4 (Richtung Ütteroda) auf einer Länge von ca. 550 Metern, nach aktuellem Re-
gelwerk herzustellen. 

Der Träger der Straßenbaulast, Vorhabensträger ist: 

• Land Thüringen – TLBV - Straßenbaubehörde 

Der Planungsabschnitt liegt innerhalb der Gebietskörperschaften der Stadt Eisenach. 

Lage im vorhandenen bzw. geplanten Straßennetz 

L 1016: 
Die Planung des Rad-/ Gehweges entlang der L 1016 befindet sich zwischen dem NK 4928/001 
und dem NK 4928/011. 

 

Abbildung 1: Straßendatenbank Thüringen Region Südwest Netzknotenkarte (Quelle: TLBV 7) 

Untersuchtungsge-
biet Rad-/ Gehweg 
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Rad-/ Gehweg: 
Entlang der Landesstraße L 1016 ist im Untersuchungsgebiet (UG) derzeit kein Rad-/ Gehweg 
ausgebildet. Eine regionale Rad-/ Gehwegroute befindet sich in Richtung Berteroda und Berka 
vor dem Hainich sowie in Gegenrichtung Stregda und Hötzelsroda (siehe Abbildung): 

 

 

Abbildung 2: Radrouten im/ um das UG (Quelle: Radroutenplaner online 20) 

 
 

Regionale 
Radroute  

Themenroute „Gelbe 
Route Nationalpark 
Hainich“ 

Gepl. Rad-/ 
Gehweg zw. 
Neukirchen und 
K4 

K4 
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Bestandteil von Bedarfs- und Ausbauplanungen 

Gemäß Radverkehrskonzept Thüringen 2.0 (RVK TH 2.0), ist der neu herzustellende Rad-/ 
Gehweg Teil des Lerchenbergradweges, welcher in der Netzebene II – Nr. 29 als Radhauptver-
bindung geführt wird - siehe RVK TH Seite 26 sowie Netzauszug aus dem Radroutenplaner TH: 

 

Abbildung 3: Netzauszug aus dem Radroutenplaner (Quelle: Stadtverwaltung Eisenach 21). 
Mit dem geplanten Rad-/ Gehweg wird ein Lückenschluss hergestellt, welcher gemäß „Radrou-
tennetz“ einem potentiellen Handlungsbedarf unterliegt: 

  

Abbildung 4: Auszug aus „Alltagshauptroutennetz (AHRN) Wartburgkreis“ gemäß Radverkehrskonzept 
2.0 TH (Quelle: https://infrastruktur-landwirtschaft.thueringen.de) 

Geplanter Rad-/ 
Gehweg 
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Straßenkategorie nach RIN 

Die L 1016 beginnt in der Stadt Eisenach (südlich des AS Eisenach-West (B19) und verläuft 
östlich von Stregda und westlich von Neukirchen vorbei bis über die Kreisgrenze, durch den 
größeren Ort Mühlhausen hindurch und bis südöstlich von Niedergebra (Knotenpunkt L 3080/ 
L 1011). Die Länge der L 1016 zwischen der Stadt Eisenach und dem Anschluss an die L 3080 
beträgt ca. 63,7 km. 

Die Stadt Eisenach ist im Regionalplan Südwestthüringen 9 als zentraler Ort (Mittelzentrum MZ 
mit Teilfunktion eines Oberzentrums) ausgewiesen. Der Ortsteil Mihla der Stadt Amt Creuzburg 
im Wartburgkreis, ist ebenfalls zentraler Ort (Grundzentrum GZ) ausgewiesen. Aufgrund der 
Kreisübergreifenden Verbindung und der Verbindung von MZ/ GZ ist für die L 1016 eine Ver-
bindungsfunktionsstufe III, regionale Verbindung, (siehe RIN 3, Bild 5) der Kategoriegruppe LS 
(RIN 3 Tabelle 5 und 6) festzulegen (LS III). Die Einstufung der L 1016 in die Verbindungsfunk-
tionsstufe III (regionale Verbindung) wird bestätigt bei der Überprüfung der Stärke der Ver-
kehrsbeziehung. Die im Jahr 2015 ermittelte durchschnittliche Verkehrsstärke (DTV) im be-
trachteten Streckenabschnitt beträgt ca. 5.849 Kfz/24h. Gemäß Tabelle 8 der RAL 4 wird die 
Straßenkategorie LS III angewendet bei Verkehrsstärken unter 8.000 Kfz/24h. Damit liegt die 
Verkehrsstärke innerhalb der einer gleichwertigen Straßenkategorie.  

Verkehrswegekategorie für den Radverkehr nach RIN 3 

Der hier geplante Rad-/ Gehweg ist ein (Teil-) - Lückenschluss zwischen den lokalen Rad-/ 
Gehwegen innerhalb der Stadt Eisenach. Gemäß Regionalplan 9 ist der Stadtteil Neukirchen 
sowie im Zielverlauf der Ortsteil Ütteroda (Gemeinde Krauthausen) nicht als zentraler Ort aus-
gewiesen. Die außerörtliche Verbindung ist daher gemäß Tabelle 9 und 10 der RIN 3 der Kate-
gorie AR IV, nahräumige Radverkehrsverbindung, zuzuordnen. 

 

Abbildung 5: Tabelle 10 der RIN 3 

Vorgesehene Beschränkung des Gemeingebrauchs für den Rad-/ Gehweg 

Eine Beschränkung des Gemeingebrauchs besteht. Wirtschafts- oder Waldfahrzeuge sind nicht 
zugelassen. 

Zukünftige Straßennetzgestaltung/ Radverkehrsnetz 

An der Straßennetzgestaltung der L 1016 sind hinsichtlich Widmung, Umstufung und Einbezie-
hung innerhalb des UG keine Änderungen vorgesehen.  

1.2 Straßenbauliche Beschreibung 

Länge 

Rad-/ Gehweg: 
Die Überprüfung des Neubaus des Rad-/ Gehweges entlang der Landesstraße L 1016 erfolgt 
auf einer Länge von ca. 550 m (abhängig von Varianten).  
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Vorhaben prägende Bauwerke (Brücken, Tunnel, Trogbauwerke) 

Es sind keine Vorhaben prägenden Bauwerke vorhanden. 

Angestrebte Entwurfs- und Betriebsmerkmale 

Ableitung der Entwurfsklasse: 

L 1016: 
Gemäß der Straßenkategorie LS III lässt sich für die L 1016 die EKL III ableiten (siehe RAL, 
Tabelle 7 4). Dies wird bestätigt durch den vorhandenen Querschnitt mit einer befestigten Breite 
von ca. 6,10 m (siehe Feldkarte Amt 1634/41 8). 

Bestimmung der Betriebsform: 

L 1016: 
Mit der EKL III werden folgende Parameter nach RAL 4, Tabelle 9 empfohlen: 

 

Abbildung 6: Tabelle 9 der RAL 4 
Der L 1016 wird eine Planungsgeschwindigkeit von 90 km/h zugrunde gelegt. 

Entwurfsparameter Rad-/ Gehweg: 
Aufgrund der Ergebnisse aus der „Bedarfsermittlung für straßenbegleitende Geh- und Radwege 
an Landesstraßen im Freistaat Thüringen“ 1, wird die Zweckmäßigkeit eines straßenbegleiten-
den Rad-/ Gehweges nachgewiesen.  

Die Wahl der Entwurfsparameter richten sich nach der jeweiligen Netzkategorie gemäß RIN. 
Generell sollten die Rad-/ Gehwege an Landstraßen für eine Geschwindigkeit von 30 km/h tras-
siert werden.  

Regelquerschnitt Rad-/ Gehweg: 
Die Querschnittswahl wird nach den Parametern der ERA 2010 17 durchgeführt. Demnach wird 
für einen außerörtlichen Rad-/ Gehweg eine Breite von 2,50 m zuzüglich einer Bankettbreite 
von je 0,50 m erforderlich. Bei einem fahrbahnbegleitenden Rad-/ Gehweg wird zwischen der 
L 1016 und dem geplanten Rad-/ Gehweg mindestens ein Sicherheitstrennstreifen von 1,75 m 
angelegt. Aufgrund des bestehenden Straßengrabens der L 1016 wird der Rad-/ Gehweg da-
hinter angeordnet. Der Abstand beider Fahrbahnränder beträgt daher ca. 6,90 m. 

Linienführung Rad-/ Gehweg: 
Bei der gewählten Verkehrswegekategorie des Radverkehrs AR III kommt eine eher angepaßte 
Linienführung in Frage. Es erfolgt die Orientierung am Fahrbahnverlauf der L 1016 (Abstand 
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zwischen den Fahrbahnen beträgt ca. 7,00 m.). Der Fahrbahnverlauf der L 1016 ist durch eine 
leichte S-Kurve gekennzeichnet. 

Knotenpunktgestaltung: 

L 1016 
Der Knotenpunkt der L 1016/ K 4 wurde im Zuge des geplanten Rad-/ Gehweges im Varianten-
vergleich mit betrachtet. Weitere Knotenpunkte sind im UG nicht vorhanden/ geplant. 

1.3 Streckengestaltung 

Streckenbezogenes Gestaltungskonzept 

Die Trassierung des Rad-/ Gehweges folgt im Wesentlichen der Bestandstrasse entlang der 
L 1016. Es wird angestrebt, den Eingriff in Natur und Landschaft zu minimieren. Ingenieurbau-
werke sind nicht vorgesehen bzw. sollen nicht verändert werden. 

Die Querschnittsaufteilung erfolgt derart, dass der Rad-/ Gehweg hinter dem bestehenden 
Straßengraben der L 1016 umgesetzt werden soll und das Oberflächenwasser breitflächig über 
Bankett und Böschung abgeleitet wird. 

Als streckenbezogenes Gestaltungskonzept ist die landschaftsbild- und standortgerechte An-
passung des Straßenkörpers in die Landschaft und das Relief vorgesehen. Dies wird durch den 
parallel geplanten Verlauf zur L 1016 hinter dem Straßengraben sowie durch die geländenahe 
Ausbildung der Höhenlage erreicht. 

Baukulturelle Aspekte 

Der Aspekt der Baukultur, das Zusammenwirken von Rad-/ Gehweg und Landschaft, wurde in-
nerhalb eines Variantenvergleiches bewertet. Das Konzept sieht einen möglichst geringen Ein-
griff in Natur und Landschaft vor.  

Ebenso soll durch einen geringen Ressourcenverbrauch die Herstellungskosten minimiert wer-
den. Die Unterhalts- und Betriebskosten wurden ebenfalls als wichtiger Faktor in die Bewertung 
der Varianten einbezogen. 

Wahl des Verfahrens zur Umsetzung (Planungswettbewerb, Variantenuntersuchung) 

In einer Variantenuntersuchung wurde die Variante herausgearbeitet, die den geringsten Wi-
derstand der Realisierung erfährt. 
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2 Begründung des Vorhabens 

2.1 Vorgeschichte der Planung mit Hinweisen auf vorausgegangene Untersuchungen 
und Verfahren 

Vorausgegangene/ zeitgleiche Untersuchungen: 

Für die geplante Radverkehrsverbindung wurden durch das TLBV Untersuchungen im Hinblick 
auf bestehende sowie sich in der Prognose 2030 entwickelnde Verkehrsaufkommen im Rad- 
und Fußverkehr an der L 1016 ermittelt (brenner BERNHARD Ingenieure GmbH, 24.09.2018) 1. 

Die „Bedarfsermittlung für straßenbegleitende Geh- und Radwege an Landesstraßen im Frei-
staat Thüringen“, im vorliegenden Fall die L 1016 zwischen dem OT Neukirchen Richtung Mihla 
bis zum Lerchenbergradweg, durchgeführt. 

Die Ergebnisse der Untersuchung zur Bedarfsermittlung für die Landesstraße L 1016 vom Orts-
teil Neukirchen in Richtung Mihla bis zum Lerchenbergradweg haben gemäß den Grund-
aussagen der RAL und den ERA die Zweckmäßigkeit eines straßenbegleitenden gemeinsamen 
Geh- und Radweges nachgewiesen. Insbesondere der Lückenschluss zwischen dem lokalen 
Radnetz und den touristischen Themenrouten erhöht die Attraktivität der Fuß- und Radver-
kehrsinfrastruktur. 

2.2 Pflicht zur Umweltverträglichkeitsprüfung 

Für Radwegevorhaben an Landesstraßen besteht in Thüringen keine generelle UVP-Pflicht. Im 
vorliegenden Fall liegen keine Tatbestände gemäß UVPG vor, die eine Umweltverträglichkeits-
prüfung erforderlich machen würden. Eine Vorprüfung des Einzelfalls nach § 7 UVPG ist daher 
nicht erforderlich. 

2.3 Besonderer naturschutzfachlicher Planungsauftrag 

Entfällt 

2.4 Verkehrliche und raumordnerische Bedeutung des Vorhabens 

2.4.1 Ziele der Raumordnung/ Landesplanung und Bauleitplanung 

Übereinstimmung der Planung mit den Zielen der Raumordnung 

Der vorgesehene Neubau des Rad-/ Gehweges entlang der L 1016 wurde einem Variantenver-
gleich unterzogen. Dabei stehen die untersuchten Varianten im Einklang zu den formulierten 
Zielen und Grundsätzen der Raumordnung (Vorranggebiete).  

Ausweisungen der Regionalplanung - Regionalplan Südwestthüringen - 

Laut Regionalplan Südwestthüringen (RP) 9 befindet sich das UG in der Planungsregion Süd-
westthüringen.  

Unter Berücksichtigung der Festlegungen des Landesentwicklungsplans (LEP) benennt der 
RP 9 Grundsätze, die nicht besiedelte oder durch andere bauliche Anlagen in Anspruch ge-
nommene Räume zu gestalten sind. Demnach sind diese Räume im Sinne einer nachhaltigen 
Raumentwicklung soweit wie möglich freizuhalten. Freiräume sind daher nach Möglichkeit von 
Inanspruchnahme zu schützen, die zu einen Verlust oder zu einer dauernden Beeinträchtigung 
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ihrer ökologischen und ökonomischen Funktionen führen würden. Nicht vermeidbare Inan-
spruchnahmen haben umweltschonend und flächensparend zu erfolgen. 

Im Untersuchungsraum sowie im angrenzenden Untersuchungsraum sind im Regionalplan 
Südwestthüringen 9 Bereiche als Vorranggebiete sowie Vorbehaltsgebiete ausgewiesen. 

Demnach liegt der geplante Rad-/ Gehweg lediglich in einem Vorranggebiet „landwirtschaftliche 
Bodennutzung“. 

 
Abbildung 7: Regionalplan Südwestthüringen - Gesamtplan (Quelle: RP Südwestthüringen 9) 
 

Vorranggebiete: 

 landwirtschaftliche Bodennutzung 

 Gewässer 

 Windenergie (Eignungsgebiete) 

 Freiraumsicherung 

 

Vorbehaltsgebiete: 

 Freiraumsicherung 

 Waldmehrung 

 

Nachrichtliche Wiedergabe (LEP/ Bestand) 

Siedlungsstruktur 

 Siedlungsbereich 

Gepl. Rad-/ 
Gehweg zw. 
Neukirchen und 
K4 
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Ver- und Entsorgungsinfrastruktur 

       Stromleitung 

 Überörtliche Gashochdruckleitung 

 

 

Vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung (Flächennutzungsplan, Bebauungsplan) 

Im Flächennutzungsplan der Stadt Eisenach sind die folgenden Flächen angrenzend zum UG 
vorhanden: 

Naturpark 

  Flächen für die Landwirtschaft 

Sondergebiete (hier: Windkraft) 

 

Abbildung 8: Flächennutzungsplan (Quelle 14) 

 

Vorranggebiet 
Landwirtschaft 
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Angrenzend zum UG liegt ein rechtskräftiger Bebauungsplan (B-Plan) vor: 

 B-Plan "Sondergebiet Windenergie am Reitenberg" Neukirchen - Veränderungssperre 

 

Abbildung 9: Auszug B-Plan "Sondergebiet Windenergie am Reitenberg" Neukirchen (Quelle 14) 

 

Städtebauliche Maßnahmen 

Entfällt 

2.4.2 Bestehende und zu erwartende Verkehrsverhältnisse 

Verkehrsanalyse  

Durch das TLBV wurde eine „Bedarfsermittlung für straßenbegleitende Geh- und Radwege an 
Landesstraßen im Freistaat Thüringen“, im vorliegenden Fall die L 1016 OT Neukirchen Rich-
tung Mühlhausen bis Anschluss Lerchenbergradweg, durchgeführt. 

In diesem Zusammenhang wurde durch die brenner BERNHARD Ingenieure GmbH eine Unter-
suchung im Hinblick auf bestehende (Modellanalyse 2015) sowie sich in der Prognose 2030 
(Modellprognose 2030) einstellende Verkehrsaufkommen im Rad- und Fußverkehr an der 
L 1016 ermittelt (brenner BERNHARD Ingenieure GmbH, 24.09.2018) 1. 

Das Verkehrsaufkommen über eine Straßenverkehrszählung (inkl. Radverkehr) im Jahre 2015 
wurde an einer Zählstelle 4928/013 außerhalb des Untersuchungsbereiches der L 1016 ermit-
telt (nördlich K 4). Demnach betrug die Verkehrsbelastung 5.849 Kfz/24h mit einem SV-Anteil 
von 407 Kfzsv/ 24h (7%). Radfahrer wurden nicht ermittelt bzw. gezählt.  
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Für die weitere Betrachtung wurde die Analyseverkehrsstärke im Jahre 2015 aus dem Ver-
kehrsmodell entnommen. Demnach beträgt die durchschnittliche Verkehrsstärke (DTV Kfz/ 24h) 
im untersuchten Streckenabschnitt zwischen Neukirchen und der K 4 5.400 Kfz/ 24h mit einem 
SV-Anteil von ca. 490 Kfzsv/ 24h (9%).  

Verkehrsprognose 

In der Prognoseverkehrsstärke 2030 ist nach der Umrechnung von DTVW auf DTV eine Abnah-
me des DTV um ca. 400 Kfz/24h auf 5.000 Kfz/24h zu verzeichnen. (keine Angabe SV-Anteil). 

Im Ergebnis der Modellprognose 2030 wurden für die Radverkehrsstärken 132 Radfahrten und 
6 Wege, welche zu Fuß zurückgelegt werden, als Tagesdurchschnittswert ermittelt. 

Bewertung der Prognosebelastung 

Das Radverkehrsaufkommen wird sich bei dem planerisch beabsichtigten, verbesserten Ange-
bot im betrachteten Abschnitt der L 1016, der erhöhten Anzahl von Nutzergruppen (Familien 
und Ältere), den weiteren Maßnahmen zum Rad-/ Gehwegebau im Umfeld (Vernetzung „Gelbe 
Themenroute“) und der erhöhten Mobilität (auch Reichweite) durch E-Bikes erhöhen. 

2.4.3 Verbesserung der Verkehrssicherheit 

Vorhandene Sicherheitsdefizite 

Die Landesstraße weist die für außerörtliche Verbindungsstraßen typischen Konfliktlagen auf. 
Die Straße ist für den motorisierten Verkehr ausgebaut, ein Führungsangebot für den Fuß- und 
Radverkehr ist derzeit nicht vorhanden. Somit muss der Radverkehr die L 1016 im Mischver-
kehr mit dem Kfz-Verkehr benutzen. 

Im Knotenpunktbereich der K 4 ist müssen Radfahrer in Richtung Ütteroda die L 1016 queren. 
Dieser Übergang ist momentan ungesichert. 

Unfallsituationen und -häufigkeiten 

Im betroffenen Ausbauabschnitt liegen Ausschnitte aus den elektronischen Unfalltypen-
Steckkarten (EUSKa) aus den Jahren 2016 bis 2018 sowie 2017 bis 2019 vor (Quelle: Polizei-
inspektion Eisenach). Die Auswertung ergab Unfälle am Knotenpunkt L 1016/ K4/: 

 

 

 

 

Abbildung 10: Auszug Unfallkarten KP L1016/ K 4 zwischen 2016-2018 sowie 2017-2019 (Quelle 21) 
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Demnach ereigneten sich im betroffenen Ausbauabschnitt 5 Unfälle – 2 im Längsverkehr beim 
Überholen, 1 Unfall Einbiegekreuzen, 1 Fahrunfall unter Alkoholeinfluss sowie gegen einen 
Baum.  

Der Unfallstatistik ist zu entnehmen, dass der Knotenpunkt häufiger von Unfällen mit Leicht- 
und Schwerverletzten betroffen ist. Dabei waren Radfahrer oder Fußgänger nicht in die Unfälle 
verwickelt. 

Sicherheitspotentiale der Baustrecke und des Netzes 

Durch den richtlinienkonformen Neubau eines Rad-/ Gehweges entlang der L 1016 gemäß  
ERA 17 wird die Verkehrssicherheit aller Verkehrsteilnehmer erhöht. Radfahrer und Fußgänger 
müssen nicht mehr im Mischverkehr fahren. Der Verkehrsfluss wird verbessert.  

Anschluss K 4: 
Der Anschluss am Knotenpunkt der K 4 mit der L 1016 und der Straße Richtung Bischofroda, 
erfolgte variantenabhängig. In der Variante 2 und Variante 3 ist die Anlage einer Querungshilfe 
in Form einer Mittelinsel geplant. Für Variante 1 ist keine Querungshilfe vorgesehen. 

Gemäß ERA sind Mittelinseln erforderlich, wenn entsprechend hohe Verkehrsstärken queren-
der Radfahrer und Fußgänger sowie eine entsprechende DTV-Werte zu erwarten sind.  

Im vorliegenden Fall sind rückläufige Verkehrszahlen (sinkende DTV-Werte) prognostiziert wor-
den. Und bei der letzten Verkehrszählung im Jahr 2015 sind keine Radfahrer festgestellt wor-
den.  

Aus o. g. Gründen besteht daher keine Notwendigkeit für eine Querungshilfe, obwohl erwartet 
wird, dass sich durch die Einrichtung des Rad-/Gehweges die Nutzerzahl erhöht, da ein ent-
sprechender Bedarf besteht.  

Eine Querungshilfe (Variante 2 und 3) erfordert einen gleichzeitigen Kreuzungsausbau und er-
schwert dadurch eine mittelfristige bauliche Realisierung.  

Ebenso sind weitere ungünstige Auswirkungen durch einen Kreuzungsausbau zu erwarten. In 
der Variante 2 ergibt sich eine Beeinträchtigung des Naturparks sowie eine „Zementierung“ der 
vorhandenen Betriebsform. Bei Ausführung der Variante 3, ist eine kritisch kurze Annäherungs-
sichtweite zu befürchten (von Norden/ von Mihla kommend).  

Daher wird momentan von der Anlage einer Querungshilfe Abstand genommen und die Varian-
te 1 ohne Querungshilfe priorisiert.  

2.5 Verringerung bestehender Umweltbeeinträchtigungen 

Durch den Neubau des Rad-/ Gehweges soll die Bevölkerung angesprochen werden, das Ver-
kehrsmittel Fahrrad stärker zu nutzen. Dies gilt sowohl für den täglichen Pendlerverkehr als 
auch den Freizeitverkehr.  

Auch Fußgänger werden dazu motiviert, den Weg zu nutzen, da ein Begehen derzeit gar nicht 
möglich ist. 

Die Maßnahme dient dem Schutz des Klimas und der Reinhaltung der Luft. Ebenso dient der 
geplante Rad-/ Gehweg der Verkehrssicherheit und damit dem Schutz der Menschen vor Ver-
kehrsbelästigung durch Lärm und Abgase.  

Das erweiterte Rad-/ Gehwegangebot soll die L 1016 vom motorisierten Verkehr entlasten und 
soll daher helfen, Verkehrsstaus zu minimieren und Reisezeiten mit dem Kfz zu verbessern. 
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Hinsichtlich der übrigen Schutzgüter (Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt, Landschaftsbild etc.) 
wird von keiner Verringerung bestehender Umweltbeeinträchtigungen ausgegangen. 

2.6 Zwingende Gründe des überwiegend öffentlichen Interesses 

Entfällt 
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3 Vergleich der Varianten und Wahl der Linie 

3.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes (UG) 

Darstellung und Begründung des UG 

Das UG liegt innerhalb der Stadt Eisenach im Freistaat Thüringen. 

Das betrachtete Plangebiet umfasst einen Korridor von ca. 10 - 15 Metern ostseitig der vorh. 
Fahrbahnen der L 1016. Am Knotenpunkt der K 4 wird ein schlüssiger Anschluss an bestehen-
de Verkehrsanlagen (Fahrbahn Richtung Ütteroda) angestrebt. Das UG umfasst somit eine Flä-
che (verkehrsseitig) von ca. 1 ha. 

Überblick über die wertbestimmenden sowie entscheidungsrelevanten Schutzgüter 

Schutzgebiete aufgrund gesetzlicher Regelungen 

Im Untersuchungs- bzw. Planungsraum befinden sich nachfolgende Schutzgebiete sowie ver-
schiedene geschützte Biotope und Landschaftsbestandteile gemäß §§ 23 bis 30 BNatSchG. 
Mögliche Auswirkungen sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) des Vorentwurfes 
ermittelt und beschrieben. 

Natur- und Landschaftsschutzgebiete 

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich keine NSG und LSG. 

Geschütze Biotope und Landschaftsbestandteile 

Im Rahmen von Biotoptypenkartierungen erhobene Nutzungstypen nach § 30 BNatSchG i. V. 
m. § 13 HAGBNatSchG gesetzlich geschützte Biotope sind im UG nicht vorhanden. 

NATURA 2000-Gebiete 

Innerhalb des UG befinden sich keine NATURA 2000-Gebiete. 

FFH-Gebiete 

Innerhalb des UG befinden sich keine FFH-Gebiete. 

Wasserschutzgebiete und Heilquellenschutzgebiete 

Der Untersuchungsraum befindet sich nicht innerhalb eines Wasserschutz- oder Heilquellen-
schutzgebietes. 

Denkmalschutz 

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich keine Denkmalgeschützten Anlagen oder 
Gebäude. Weitere Archäologische Fundstellen oder Boden- und Kulturdenkmale sind im Unter-
suchungsraum derzeit nicht bekannt.  

Naturdenkmale 

Innerhalb des Untersuchungsraumes befinden sich keine Naturdenkmale. 

Naturparke 

Innerhalb des Untersuchungsraumes (westseitig der L 1016 und unterhalb der K 4) befindet 
sich der Naturpark Eichsfeld-Hainich-Werratal. 
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Abbildung 11: Naturparke (Quelle TLUBN 6) 

 

Planerische Zielvorgaben (Vorrang- und Vorbehaltsgebiete der Raumplanung) 

Die aus dem Regionalplan 9 zu verfolgenden Ziele für die unter 2.4.1 genannten Vorrang- und 
Vorbehaltsgebiete im UG betreffen hauptsächlich den Schutz, Erhalt und Pflege der Naturland-
schaft. Ebenso ist es die Grundidee, die verbliebende Landschaft als Erholungs- und Erlebnis-
raum aufzuwerten. 

3.2 Beschreibung der untersuchten Varianten 

3.2.1 Variantenübersicht 

Der zu untersuchende Korridor für die Linienfindung befindet sich rechtsseitig der vorhandenen 
Trasse der L 1016 in einem Abstand bis zu 15 m über die bestehende Fahrbahn hinaus. 

Frühzeitig ausgeschiedene Varianten: 

Die Überprüfung der Nullvariante (vorhandene Streckenführung auf der Fahrbahn) nach aktuel-
len Richtlinien führt zu einer Nichteinhaltung sicherheitsrelevanter Entwurfsparameter im Quer-
schnitt, so dass diese Variante ausscheidet. Durch die gewählte EKL 3 (siehe Abschnitt 1.2) 
wird eine straßenbegleitende oder selbständige Führung des Rad-/ Gehweges zwar nicht emp-
fohlen (siehe RAL 4), aber gewünscht. 

Bedingt durch das Planungsziel, eine direkte Verbindung anzubieten, wird eine weitentferntere 
Variante, die Verknüpfung bereits vorhandener Rad-/ Gehwege, nicht berücksichtigt.  

Ebenso bedingt durch das Planungsziel, den Eingriff in Natur und Landschaft zu minimieren, 
werden die westliche Trasse entlang der L 1016 sowie  trassenferne Varianten ausgeschlossen.  

Gepl. Rad-/ 
Gehweg zw. 
Neukirchen und 
K4 
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Anzahl der untersuchten Varianten 

Die Variantenuntersuchung für den Neubau des Rad-/ Gehweges entlang der L 1016 wird für 
daher für 3 Varianten auf der Ostseite durchgeführt. Die Varianten unterscheiden sich lediglich 
im Anschluss an den Knotenpunkt L 1016/ K 4.  

Grobübersicht (Übersicht über Variantengruppen, Untervarianten, Variantenkombinationen 

Variante 1:  östliche Variante – (hinter dem vorh. Graben) ohne Querungshilfe 

Variante 2:  östliche Variante – mit Querungshilfe vor dem Knotenpunkt L 1016/ K 4  

Variante 3:  östliche Variante – mit Querungshilfe hinter dem Knotenpunkt L 1016/ K 4  

Zwangspunkte 

Für die zu betrachtenden Varianten sind die folgenden Zwangspunkte in der Lage und der Höhe 
maßgebend: 

• Baubeginn/ Bauende Anschluss unbefestigter Weg in Neukirchen (Ziel-Verknüpfung der 
lokalen Radwegroute) sowie Knotenpunkt L 1016/ K 4 

• Vorh. Durchlass-Bauwerk Bau-km ca. 0+280 
• Vorhandener Straßengraben der L 1016  
• Vorhandene Zufahrt Bau-km ca. 0+300 

Zwangspunkte in der Höhe: 

• Gemäß Lagebetrachtung 
 

Überbauung von Altlasten/ Altlastenverdachtsflächen 

Die Auskunft aus dem Altflächen-Informationssystem THALIS 15 ergab zum jetzigen Zeitpunkt 
keine registrierten altlastverdächtigen Flächen. 

Technische Besonderheiten: 

Im Zuge der Dimensionierung gemäß ERA 17 Abschnitt 2.2 (Entwurfsparameter) werden stan-
dardisierte Entwurfselemente für den Querschnitt (befestigte Breite 2,50 m) und der Linienfüh-
rung (Gerade, Kreisbogen) angewandt.  

Der Verlauf der L 1016 beginnt am Ortsausgang von Neukirchen und führt in Richtung Nord 
(leicht westlich).  

Am Bauende (Knotenpunkt L 1016/ K 4) ist der Anschluss in Richtung Ütteroda geplant. Für die 
Querung der L 1016 im Knotenpunktbereich ist dann variantenabhängig nur eine Querungsstel-
le oder eine Querungshilfe vorgesehen. 

3.2.2 Variante 1 – Ost Variante hinter dem vorh. Graben ohne Querungshilfe 

Beschreibung des Trassenverlaufs (siehe Lagepläne U 5 sowie Höhenpläne U 6): 

Der Trassenverlauf auf der Ostseite ist für alle Varianten bis Bau-km ca. 0+400 gleich. 

- Abschnitt 1 – Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+400: 

Die Untersuchung von Variante 1 Ost – hinter dem Graben, beginnt an der Einmündung eines 
unbefestigten Weges in Neukirchen (Straße „Am Kernberg“; Bau-km 0+000) und verläuft in 
nördlicher (leicht nord-westlicher) Richtung auf der Ost-Seite entlang der L 1016 straßenunab-
hängig hinter dem vorhandenen Graben. Im Zuge des geplanten Rad-/ Gehweges ist das 
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Durchlass-Bauwerk bei Bau-km ca. 0+280 sowie die anschließende Wirtschaftswegezufahrt zu 
beachten. 

Der außerörtliche Anschluss des geplanten Rad-/ Gehweges am Knotenpunkt K 4 endet stumpf 
an der Einmündung  Richtung Bischofroda. Dabei wird beachtet, dass der Anschluss regelkon-
form abgesetzt (max. 6,0 m) zur übergeordneten Straße (L 1016) erfolgt. Die Querung der 
L 1016 Richtung Ütteroda erfolgt ungesichert. 

Die Ausbaulänge beträgt ca. 513 m.  

Verknüpfungen mit dem übergeordneten und nachgeordneten Netz 

Verknüpfungen mit dem übergeordneten Netz bzw. von Rad-/ Gehwegerouten bestehen inner-
halb des UG am Bauanfang nicht. Vorhanden ist die innerörtliche unbefestigte Straße „Am 
Kernberg“, dessen Einmündungsbereich im Zuge des geplanten Rad-/ Gehweges mit befestigt 
wird. 

Beeinflussung anderer Planungen 

Im Zuge der laufenden Planung sind keine Planungen Dritter bekannt. 

Kreuzungen/ Näherungen/ Verknüpfungen mit/an Anlagen anderer Verkehrsträger bzw-. Ver-
sorgungsunternehmen  

Neben dem Verkehrsträger Straße sind im UG Versorgungsunternehmen vorhanden. Diese 
sind betroffen: 

- Versorgungsleitungen der Telekom (südlich parallel der L 1016) 

- Wasserleitung – TAV Eisenach  (südlich parallel der L 1016). 

- Stromleitungen – TAV Eisenach  (südlich parallel der L 1016). 

- E-Freileitungen 

 

Notwendige Folgemaßnahmen größeren Umfanges 

Die Folgemaßnahmen durch die Variante 1 sind bezüglich parallel verlaufender und querender 
Leitungen der Versorgungsunternehmen relativ abschätzbar. Evtl. Sicherungsmaßnahmen wäh-
rend des Baus sind in der Kostenermittlung berücksichtigt.  

Inanspruchnahme von Sonderflächen (militärische Liegenschaften) 

Im Ausbaubereich der Variante befinden sich keine Sonderflächen militärischer Liegenschaften 
gemäß Flächennutzungsplan (www.eisenach.de 14). 

3.2.3 Variante 2 – mit Querungshilfe vor dem KP L 1016/ K 4 

Variante 2 erhält vor dem Knotenpunkt der L 1016 mit der K 4 eine Querungshilfe. 

Beschreibung des Trassenverlaufs: 

- Abschnitt 1 – Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+400: entspricht Variante 1 

Die Untersuchung von Variante 2 – mit Querungshilfe, erhält regelkonforme beidseitige Aufwei-
tungen der Fahrbahnränder (Verziehungen) entsprechend der EKL 3 von 80 m. Die Gestaltung 
wird derart umgesetzt, sodass ein- und abbiegende Fahrzeuge passieren können.  

Die Ausbaulänge zuzüglich der Variante 1 beträgt ca. 610 m.  
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Verknüpfungen mit dem übergeordneten und nachgeordneten Netz 

Entspricht dem von Variante 1. 

Beeinflussung anderer Planungen 

Entspricht dem von Variante 1. 

Kreuzungen/ Näherungen/ Verknüpfungen mit/ an Anlagen anderer Verkehrsträger bzw-. Ver-
sorgungsunternehmen  

Entspricht dem von Variante 1. 

Notwendige Folgemaßnahmen größeren Umfanges 

Die Folgemaßnahmen durch Variante 2 sind bezüglich parallel verlaufender und querender Lei-
tungen der Versorgungsunternehmen relativ abschätzbar. Evtl. Sicherungsmaßnahmen wäh-
rend des Baus sind in der Kostenermittlung berücksichtigt.  

Durch die Umsetzung der Variante 2 wird in den Naturpark eingegriffen. Dies rührt aus der Her-
stellung der Fahrbahnaufweitungen für die Querungshilfe zuzüglich dem Anschluss des Rad-/ 
Gehweges an die K 4. 

Inanspruchnahme von Sonderflächen (militärische Liegenschaften) 

Entspricht Variante 1. 

3.2.4 Variante 3 – mit Querungshilfe nach dem KP L 1016/ K 4 

Variante 3 erhält nach dem Knotenpunkt der L 1016 mit der K 4 eine Querungshilfe. 

Beschreibung des Trassenverlaufs: 

- Abschnitt 1 – Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+400: entspricht Variante 1 

Die Untersuchung von Variante 3 – mit Querungshilfe, erhält regelkonforme beidseitige Aufwei-
tungen der Fahrbahnränder (Verziehungen) entsprechend der EKL 3 von 80 m. Die Gestaltung 
wird derart umgesetzt, sodass ein- und abbiegende Fahrzeuge passieren können.  

Die Ausbaulänge zuzüglich der Variante 1 beträgt ca. 630 m.  

Verknüpfungen mit dem übergeordneten und nachgeordneten Netz 

Entspricht dem von Variante 1. 

Beeinflussung anderer Planungen 

Entspricht dem von Variante 1. 

Notwendige Folgemaßnahmen größeren Umfanges 

Die Folgemaßnahmen durch Variante 3 sind bezüglich parallel verlaufender und querender Lei-
tungen der Versorgungsunternehmen relativ abschätzbar. Evtl. Sicherungsmaßnahmen wäh-
rend des Baus sind in der Kostenermittlung berücksichtigt.  

Durch die Umsetzung der Variante 3 wird in geringerem Maße in den Naturpark eingegriffen. 
Dies rührt aus der Herstellung der Fahrbahnaufweitungen für die Rückverziehung der nördlich 
herzustellenden Querungshilfe. 
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Inanspruchnahme von Sonderflächen (militärische Liegenschaften) 

Entspricht Variante 1. 

3.3 Variantenvergleich 

Die Variante 1, Variante 2 und Variante 3 werden nach den untersuchungsrelevanten Merkma-
len bewertet. Die Bewertung erfolgte unter Berücksichtigung folgender Kriterien: 

• Raumstrukturelle Wirkungen 
• Verkehrliche Beurteilung (bauzeitlich und Endzustand) 
• Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung 
• Umweltverträglichkeit 
• Genehmigungsfähigkeit 
• Wirtschaftlichkeit. 

Bewertung auf einer Skala von -2 (--) bis +2 (++) 
(mit +2 = günstigste Bewertung; -2 = ungünstigste Bewertung)  Die Bewertung erfolgt inner-
halb der Kriterien unter Berücksichtigung einer Wichtung der Kriterien (Teilgewicht). Eine +2 
oder -2 wird vergeben wenn Anforderungen besonders gut erfüllt werden. 

3.3.1 Raumstrukturelle Wirkungen 

- Vergleich der Betroffenheiten von: 

• Siedlungsentwicklung  

Die Siedlungs- bzw. Stadtentwicklung beschreibt alle Veränderungen der Siedlungs- bezie-
hungsweise Stadtstruktur. Dazu gehören neben Veränderungen im Bevölkerungsaufbau auch 
Beschäftigtenstrukturen, Arbeitsplätze, die räumliche Verteilung der Bevölkerung und vor allem 
die Flächennutzung. Die Flächennutzung wird u. a. in den Bebauungsplänen festgelegt. 

Mit der Siedlungsentwicklung bzw. Siedlungsflächenzunahme ist auch die Zunahme der Ver-
kehrsfläche verbunden. Siedlungsentwicklung betrifft in diesem Maße den innerörtlichen Be-
reich (Bauanfang) sowie den außerörtlichen Bereich vor Neukirchen. Vorliegende Bebauungs-
pläne (siehe Abschnitt 2.4.1) grenzen direkt an die zu beplanende Verkehrsfläche an (Variante 
3 – Nord). Es könnten im geringen Maße Nachteile bzgl. der Siedlungsentwicklung entstehen. 
Durch eine geringe Fahrbahnverbreiterung und den vorauszusehenden Abständen von Wind-
kraftanlagen zu Siedlungsgebieten gehen wir jedoch nicht von einer Beeinträchtigung beider 
Seiten aus. 

Die Siedlungsentwicklung unterscheidet sich demnach nicht zwischen den Varianten im UG. 
Daher wurde eine neutrale Bewertung der Betroffenheiten der Siedlungsentwicklung vorge-
nommen.  

Bewertungskriterien Variante 1 Variante 2 Variante 3 

Siedlungsentwicklung  ++ ++ ++ 

• Vorrang- und Vorbehaltsgebiete 

Die Landwirtschaft als einziges Vorranggebiet, befindet sich westlich sowie östlich der L 1016 
zwischen Bauanfang und Bauende (siehe Regionalplan Südwestthüringen 9) und wird von den 
zwei Varianten mit Querungshilfe am stärksten betroffen. 

Daher fällt die Bewertung für Variante 1 am besten aus. Die Betroffenheit durch die Variante 2 
und 3 sind gegeben und fallen gleich aus. 
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Bewertungskriterien Variante 1 Variante 2 Variante 3 

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete + - - 

• Land- und Forstwirtschaft 

Forstwirtschaft sind durch die Varianten nicht betroffen. Landwirtschaft wie vor.  
Die Bewertung fällt für Variante 1 am besten aus. Die Betroffenheit durch die Variante 2 und 3 
sind gegeben und fallen gleich aus. 

Bewertungskriterien Variante 1 Variante 2 Variante 3 

Land- und Forstwirtschaft + - - 

• Eigentumsverhältnisse 

Eigentumsverhältnisse privater Eigentümer sind temporär sowie langfristig durch die Varianten 
2 und 3 gleichermaßen am stärksten betroffen. Variante 1 fällt am geringsten aus. 

Bewertungskriterien Variante 1 Variante 2 Variante 3 

Eigentumsverhältnisse + - - 

• Infrastruktureinrichtungen 

Alle Varianten verursachen ähnliche Betroffenheiten von Infrastruktureinrichtungen. Überbau-
ung oder Verlegung von Leitungen werden erforderlich. Durch die Anlagen von Querungshillfen 
ist der Leitungsbestand auf längerer Strecke betroffen. Daher fällt die Bewertung etwas 
schlechter aus. 

Bewertungskriterien Variante 1 Variante 2 Variante 3 

Infrastruktureinrichtungen + - - 

 

3.3.2 Verkehrliche Beurteilung 

- Vergleich der Betroffenheiten von: 

• Be- und Entlastungswirkungen 

Die Belastungswirkung des geplanten Rad-/ Gehweges ist für alle Varianten gleichermaßen po-
sitiv zu beurteilen. Denn in Abhängigkeit des Angebots an beschilderten regionalen Rad-/ Geh-
wegen oder Themenrouten im weiteren Verlauf der Strecke, wird eine Verbindung geschaffen, 
die angenommen wird. Eine Entlastungswirkung tritt hier für die Fahrbahn der L 1016 auf, wenn 
die Benutzung des Rad-/ Gehweges besteht. 

Am Knotenpunkt L 1016/ K 4 befindet sich ein Anschluss an die Gelbe Themenroute für Rad-/ 
Gehwege. Die Belastungswirkung sollte zunehmen (pos. Beurteilung für alle, da Anschluss an 
Knotenpunkt gegeben).  

Bewertungskriterien Variante 1 Variante 2 Variante 3 

Be- und Entlastungswirkungen + + + 

• Netzstrukturelle Wirkungen (Erreichbarkeiten) 

Die Erreichbarkeit des geplanten Rad-/Gehweges für die Neukirchner besitzt eine große Bedeu-
tung für die Annahme des geplanten Rad-/ Gehweges. Mit Anschluss an die innerörtliche Stra-
ße „Am Kernberg“ wird für alle Varianten gleichermaßen die Erreichbarkeit hergestellt. 
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Bewertungskriterien Variante 1 Variante 2 Variante 3 

Erreichbarkeiten + + + 

• Verknüpfungen mit bestehendem Netz bzw. anderen Verkehrsträgern 

Die Verknüpfung mit dem bestehenden Rad-/ Gehwegenetz ist teilweise gegeben und wird für 
alle Varianten gleichermaßen positiv mit einem Abstrich bewertet. Am Bauanfang wird das Rad-
/ Gehwegenetz über die innerörtliche unbefestigte Straße „Am Kernberg“ geführt und schließt 
nach ca. 260 m an die lokale Radweg Route an (siehe Abbildung 2). 

Durch eine Erweiterung der Hinweisbeschilderung sollte auf die regionalen Rad-/ Gehwegenet-
ze sowie auf Themenrouten hingewiesen werden.  

Bewertungskriterien Variante 1 Variante 2 Variante 3 

Verknüpfungen Netz/ Verkehrsträger + + + 
 

 

3.3.3 Entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung 

- Vergleich hinsichtlich folgender Kriterien: 

• Einhaltung Betriebs- und Entwurfsmerkmale der ERA  
(Lage- und Höhentrassierung) 

Die Entwurfsparameter werden nach den ERA für die Varianten 2 und 3 mit Querungshilfe am 
besten eingehalten (siehe auch Abschnitt 2.4.3, Sicherheitspotentiale der Baustrecke). Durch 
die Herstellung einer Querungshilfe werden die Sicherheitsanforderungen am besten erfüllt. 

Bewertungskriterien Variante 1 Variante 2 Variante 3 

Einhaltung Betriebs- und Entwurfsm. -- ++ ++ 

• Flächen- bzw. Erdmengenbilanz 

Der reine Flächenbedarf der Varianten ist durch die Anlage der Querungshilfe und die dazu 
notwendigen Aufweitungen der Fahrbahnränder am höchsten. Dadurch ergibt die Flächenbilanz 
Unterschiede in der Bewertung. Die Variante 3 benötigt den meisten Flächenbedarf. 

Bewertungskriterien Variante 1 Variante 2 Variante 3 

Flächen- und Erdmengenbilanz + - - 

• Besondere Aspekte der Streckengestaltung (z. B. Baukultur) 

Dieses Kriterium unterscheidet sich bei den Varianten mit und ohne Querungshilfe voneinander. 
Währenddessen die Variante 1 am KP L 1016/ K 4 nicht in das Straßenbild eingreift werden bei 
Variante 2 und 3 gewachsene Strukturen zerstört. Auf Dauer werden jedoch im Falle der Vari-
anten 2 und 3 eine Erhöhung der Aufmerksamkeit erreicht werden was sich positiv auf das Um-
feld auswirkt. Aus Gründen einer gesicherten Querung der L 1016 überwiegen die Vorteile der 
Varianten 2 und 3 und wiegen die Nachteile bei dem Kriterium Baukultur auf. Die Bewertung 
erfolgt neutral (1 fach positiv). 

Bewertungskriterien Variante 1 Variante 2 Variante 3 

 Baukultur + + + 

3.3.4 Umweltverträglichkeit 

Qualifizierte Aussagen über die Umweltverträglichkeit werden im LBP getroffen, jedoch ohne 
gesonderten Variantenvergleich. Festgesetzte Merkmale der Natur und Landschaft, wie ausge-
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wiesene Flächen des Naturparkes „Eichsfeld-Hainich-Werratal“ führen zu unterschiedlichen 
Bewertungen der Varianten. Die Variante 2 mit der südlich des KP gelegenen Querungshilfe 
greift deutlicher in das ausgewiesene Schutzgebiet ein. Daher fällt die Bewertung am ungüns-
tigsten aus. 

Bewertungskriterien Variante 1 Variante 2 Variante 3 

 Umweltverträglichkeit ++ -- + 

3.3.5 Wirtschaftlichkeit 

3.3.5.1 Investitionskosten 
- Vergleich der Ergebnisse der Kostenermittlung 

In der Kostenermittlung aller Varianten nach AKVS werden die Gesamtkosten der Investitionen 
ermittelt (siehe Unterlage U13 – Kosten).  

Es ergeben sich Kostenunterschiede in Bezug auf Grunderwerb, Erdarbeiten (Erdmengenbi-
lanz) Entwässerungsmaßnahmen und sonstigen Baukosten in Bezug auf die gesicherte Her-
stellung der Querungsstelle mittels Querungshilfe.  

Variante Gesamtkosten 
(Brutto) [Mio Euro] 

Rangfolge Anteil 

Variante 1 0,264 1 100,0 

Variante 2 0,453 2 100,2 

Variante 3 0,459 3 101,5 

Tabelle 1: Vergleich der Kosten 

Variante 1 ist die günstigste, bedingt durch die fehlende Querungshilfe am Bauende sowie den 
nicht erforderlichen Eingriff in die L 1016. 

Daher fällt die Bewertung deutlich positiver für Variante 1 aus, da diese auch nur leicht über 
dem Kostenrahmen (TLBV) liegt. 

Bewertungskriterien Variante 1 Variante 2 Variante 3 

 Vergleich der Kosten + - -- 

 

3.3.5.2 Wirtschaftlichkeitsbetrachtung 

Entfällt. 
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3.4 Gewählte Linie 

Zusammenstellung der entscheidungsrelevanten Merkmale  

In der nachfolgenden Tabelle sind noch einmal die bewerteten raumstrukturellen, verkehrlichen, 
entwurfs- und sicherheitstechnischen Kriterien sowie das Kriterium Umweltverträglichkeit und 
Wirtschaftlichkeit zusammengefasst: 

Bewertungskriterien Teilgewicht 
[%] Variante 1 Variante 2 Variante 3 

Bewertung zu den Kriterien Raum-
strukturelle Wirkungen  5 0,30 -0,10 -0,10 

Bewertung zu den Kriterien Verkehrli-
che Beurteilung 5 0,15 0,15 0,15 

Bewertung zu den Kriterien Entwurfs- 
und sicherheitstechnische Beurteilung  55 0,00 1,10 1,10 

Umweltverträglichkeit  25 0,50 -0,50 0,25 

Wirtschaftlichkeit  10 0,10 -0,10 -0,20 

Summe: 100 1,05 0,55 1,20 

Tabelle 2: Zusammenfassung der Bewertung aller Kriterien (technische Planung und Umwelt) 

In der Zusammenfassung der Kriterien wurde noch einmal eine Wichtung vorgenommen: Die 
raumstrukturelle und verkehrliche Beurteilung wird am geringsten (5%) gewichtet. Grund hierfür 
sind die geringen Eingriffe in siedlungsnahe Bereiche, mit Ausnahme der Betroffenheit der vor-
herrschenden Landwirtschaft. Die entwurfs- und sicherheitstechnischen Belange werden normal 
hoch eingeschätzt (55%), da eine sichere Querung von Fußgängern und Radfahrern aufgrund 
des hohen Verkehrsaufkommens notwendig ist. Die Umweltverträglichkeit wird mit 25% relativ 
hoch eingeschätzt. Im UG befindet sich das Schutzgebiet Naturpark „Eichsfeld-Hainich-
Werratal“ 6, dessen vermehrter Eingriff eine negative Bewertung nach sich zieht. 

Zwangspunkte der Lage und der Höhe 

Es fließen nicht alle Zwangspunkte in der Lage und der Höhe, welche bereits unter Punkt 3.2.1 
(Variantenübersicht) beschrieben wurden, in die Bewertung mit ein, da sich der Variantenver-
gleich auf den Knotenpunkt L 1016/ K 4 konzentriert: 

• Bauende Anschluss Knotenpunkt L 1016/ K 4 
 

Wesentliche Ausschlusskriterien der im Vergleich unterlegenden Varianten 

Im Punkt Umweltverträglichkeit schneidet die Variante 2 gegenüber allen anderen Varianten am 
ungünstigsten ab, da durch die Querungshilfe vor dem Knotenpunkt L 1016/ K 4 ein größerer 
Eingriff in die Fläche des Naturparks entsteht. 

Würdigung der Belange, die zur Auswahl als Vorzugsvariante führen 

Die Bewertung der Variante 3 fällt nicht in allen Kriterien besser aus als die Variante 1. Dies ist 
begründet durch mehr Flächeninanspruchnahme und höhere Kosten aufgrund der Anlage einer 
Querungshilfe nördlich vom KP. Jedoch wird die sicherheitstechnische Bewertung hoch gewich-
tet was für die Herstellung einer Querungshilfe am KP der L 1016/ K 4 spricht. Die Variante 3 
verbindet die Vorteile der Variante 1 und ergibt mit der Querungshilfe eine deutliche Erhöhung 
für die Sicherheit, die die Nachteile bei den anderen Bewertungskriterien aufwiegt. 
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Würdigung der unterlegenen Belange 

Der Eingriff in Natur und Landschaft wird durch die Variante 1 am geringsten ausfallen. Für Va-
riante 2 spricht im Gegensatz zu Variante 3, dass die Querungshilfe vor einer Kuppe liegt und 
dadurch noch besser im Vorfeld zu erkennen ist.  

Ergebnis des Abwägungsprozesses 

Die Ziele der Planung werden zusammen mit der Variante 1 bestmöglich erreicht. Dies kommt 
nicht durch die höchste Summe der Bewertungspunkte zum Ausdruck, sondern durch Abwä-
gung Kosten/ Nutzen.  

Die Anzahl der zukünftigen Nutzergruppe Radfahrer führt zu der Abwägung des Entfalls einer 
Querungshilfe, gegenüber der durch die höchste Punktzahl führenden Variante 3. Mit dieser 
Abwägung werden die geringeren Kosten und weniger Flächenverbrauch pos. beurteilt.  

Die Variante 1 stellt daher die Vorzugsvariante dar.  

Begründung von Abweichungen von der Vorzugsvariante aus UVS-Sicht 

- entfällt -  

Konfliktbereiche der Vorzugsvariante 

keine 
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4 Technische Gestaltung der Baumaßnahme 

4.1 Ausbaustandard 

4.1.1 Entwurfs- und Betriebsmerkmale 

Bestimmung der Entwurfsklasse und grundsätzlicher Gestaltungsmerkmale: 
Als nahräumige Radverkehrsverbindung (AR IV) beträgt die angestrebte Fahrgeschwindigkeit 
20-30 km/h (siehe Tabelle 2 der ERA 17), wobei eine Planungsgeschwindigkeit von 30 km/h zu-

grunde gelegt wird (vgl. ERA, Abschnitt 9.2.2): 

 

Abbildung 12: Tabelle 2 der ERA 17 

 

Regelquerschnitt 
Der Querschnitt des gemeinsamen Rad-/ Gehweges (außerorts) wird ein Regelmaß von 2,50 m 
befestigter Breite erhalten (Tabelle 5 der ERA 17).  

Grundsätze und Elemente der Linienführung 
Die Linienführung wird mit Gerade und Radius erstellt. An einer Zuwegung landwirtschaftlicher 
Flächen wird die Linienführung hinter den vorhandenen Gräben durchgezogen.  

Grundsätze der Knotenpunktgestaltung (Anordnung und Verkehrsführung) 
Am vorhandenen Knotenpunkt L 1016/ K4/ Bischofroda sind im Zuge des Rad-/ Gehweges kei-
ne Veränderungen/ Erweiterungen oder Umbaumaßnahmen geplant. Der Rad-/ Gehweg endet 
an der Fahrbahn Richtung Bischofroda. 



 
  Seite 29 (59) 
 

 

 

Weitere Betriebsmerkmale (Verkehrsbeeinflussung, Vorfahrtregelung, LSA, Führung des Rad-
verkehrs etc.) 
Bauanfang: 

Die Planung sieht die Anbindung an einen vorhandenen unbefestigten Wirtschaftsweg vor, als 
Teil der Zufahrt von der L 1016 in die Straße „Am Kernberg“ . In diesem Zuge ist keine Verän-
derung/ Erweiterung oder Umbaumaßnahme für die Zuwegung auf die L 1016 vorgesehen. 

4.1.2 Vorgesehene Verkehrsqualität 

Begründung zur Umsetzung der Ziele 
Das Ziel des Rad-/ Gehweges ist es, hauptsächlich dem alltäglichen zielbezogenen Radverkehr 
gerecht zu werden. Es ist davon auszugehen, dass der neue Rad-/ Gehweg eine gute Frequen-
tierung durch Radfahrer aber auch durch Fußgänger erfahren wird. Die zu erwartende Ver-
kehrsqualität wird für den Radfahrer und Fußgänger gegenüber den bestehenden Verhältnissen 
(Benutzung der Fahrbahn) wesentlich verbessert, da auch keine Umwege in Kauf genommen 
werden müssen.  

4.1.3 Gewährleistung der Verkehrssicherheit 

Begründung zur Umsetzung der Ziele 
Die Fahrverläufe der Verkehrsteilnehmer auf der Landesstraße werden nicht verändert oder 
beeinträchtigt. Eher werden die Verkehrsteilnehmer von Kraftfahrzeugen nicht mehr durch die 
Radfahrer auf der Fahrbahn behindert. Dadurch erhöht sich gleichermaßen die Verkehrssicher-
heit für die Radfahrer bzw. Fußgänger. In der Betrachtung Kosten/ Nutzen wird jedoch auf eine 
Querungshilfe über die L 1016 verzichtet. 
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4.2 Bisherige/ zukünftige Straßennetzgestaltung 

Tabellarische Übersicht kreuzender Straßen und Wege 
 

Bau-km Bezeichnung Befestigungsart 

vorh./ gepl. 

vorh./ gepl. Quer-

schnitt 
Belastungsklasse 

0+316,90 Zufahrt Wi.-Weg Schotter/ Asphalt B=3,50 m Nach RLW  

 
Die Einmündungen von Straßen oder Zufahrten bleiben erhalten. Die eine Wi.-Wege Zufahrt 
wird ausgebaut und asphaltiert sowie wieder an den Bestand angepaßt.  

4.3 Linienführung 

4.3.1 Beschreibung des Trassenverlaufs 

Trassenverlauf und Umfeld einschließlich Beschreibung und Begründung erfolgter Optimierun-
gen der Vorzugsvariante 

Außerorts - anbaufrei: 
Der geplante Trassenverlauf des Rad-/ Gehweges folgt größtenteils dem Gelände bzw. wird in 
Geländegleichlage hergestellt. Dies dient unter anderem dem Verzicht auf aufwendige Entwäs-
serungsmaßnahmen in Einschnittslage sodass der Abfluss über Bankett und Böschung in das 
anstehende Gelände bzw. dem Seitengraben der L 1016 erfolgt. An der Wirtschaftswegeque-
rung wird der Rad-/ Gehweg durchgeplant und der Wi.-Weg entsprechend angepaßt. Tiefere 
Einschnitte sind nicht erforderlich. 

Die Lage des geplanten Rad-/ Gehweges in Bezug auf die bestehende L 1016 ist lediglich von 
einem Faktor abhängig: 

1.   Abstand zum bestehenden Entwässerungssystem - Mulde/ Graben (obere bauliche 
Grenze): 

 

Abbildung 13: Querschnitt Rad-/ Gehweg außerorts (vgl. ERA 17 Abschnitt 9.2.2, Bild 71 a) 
 

Optimierungen der Vorzugsvariante sind hinsichtlich der Geländegleichlage oder Einschnittsbe-
reiche sowie das Aufrechterhalten bestehender Entwässerungseinrichtungen (Gräben, Durch-
lass DN 500B sowie Querungsbauwerk Straßengraben) der L 1016 herausgearbeitet.  

Beschreibung des Trassenverlaufs  

Der geplante Rad-/ Gehweg beginnt an einer unbefestigten Zufahrt der Straße „Am Kernberg“ 
am Ortsrand (außerorts bei Strecken km ca 0,275) bei Bau-km 0+034,63 und wird an einem 
vorhandenen Entlüfterschacht der Versorgers TAV, im angemessenen Abstand, vorbeigeführt. 
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Am Tiefpunkt der Trasse bei Bau-km ca. 0+288, tangiert der Rad-/ Gehweg, im Abstand von 
1,0 m die Oberkante der Böschung des Querungsbauwerkes des Straßengrabens der L 1016 
Richtung Bach „Madel“. Kurz darauf folgt die Querung des Wirtschaftsweges über den Rad-/ 
Gehweg. 

Der Anschluss an die asphaltierte Straße Richtung Bischofroda erfolgt bei Bau-km ca. 
0+511,20. 

Abwicklung Gradiente: 

Der Linienverlauf im Höhenplan passt sich dem Gelände an. Es wird ein geländegleicher bis 
leicht angehobener Höhenverlauf angestrebt um den Flächenverbrauch gering zu halten. Das 
Oberflächenwasser wird über Bankett und Böschung in das anstehende Gelände bzw. dem 
Straßengraben der L 1016 abgeleitet. Die Angleichungen an den Bestand erfolgen beidseitig 
mit einer Breite von 1,0 m unterschiedlicher Böschungsneigungen (max. 1:1,5) geländegleich 
oder leicht angehoben. 

4.3.2 Zwangspunkte 

Zwangspunkte die die Linie im Grund- und Aufriss bestimmen 
• Orte 

- keine 

• Elemente der Topographie 

- Vorhandener Querschnitt der L 1016 und parallel verlaufender Straßengraben 

- Vorh. Geländetopografie mit Tiefpunkt  

• Andere Infrastrukturanlagen 

Oberirdisch: 

- Bauanfang: Entlüfterschacht TAV (Neukirchen) 

- Bau-km 0+292,6 (Rad-/ Gehweg) Schieber für TW-Entleerung Versorger TAV (oberir-
dirsch) 

- Bau-km 0+292,60 Querungsbauwerk des Straßengrabens der L 1016 

Unterirdisch: 

- Bau-km 0+294 (Rad-/ Gehweg) Durchlass DN 500B für TW -Entleerung Versorger TAV 

- Querende und längs geführte Gasleitung  

- Querende und längs geführte Trinkwasser und Stromleitung 

• Geschützte Objekte 

- keine 

4.3.3 Linienführung im Lageplan 

Trassierungselemente 
Im Zuge der Dimensionierung gemäß ERA 17 Abschnitt 2.2 (Entwurfsparameter) werden folgen-
de Entwurfselemente angewandt: 
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Entwurfselemente Werte gewählt 

Lageplan 

Planungsgeschwindigkeit (Abschnitt 9) 30 km/h 30 km/h 

Querschnitt  Breite (Tabelle 5) 2,50 m  2,50 m  

Mindestkurvenradius Rmin [m] (Tabelle 6, für v=30 km/h) 20 m 20 m 

Linienführung (Abschnitt 9.2.2) angepasst angepasst 

4.3.4 Linienführung im Höhenplan 

Trassierungselemente 
Im Zuge der Dimensionierung gemäß ERA 17 Abschnitt 2.2 (Entwurfsparameter) werden folgende Ent-

wurfselemente angewandt: 

 

Entwurfselemente Werte gewählt 

Höhenplan 

max. Längsneigun-
gen [%] 
 

In Anlehnung an Tabelle 7 der ERA: 

 

5,8% ca. 
30 m 

Kuppenhalbmesser 
min HK [m] (Tabel-
le 6) 

80 m 425 m 

Wannenhalbmesser 
min HW [m] (Tabel-
le 6) 

50 m 800 m 

Tabelle 3: Vergleich Entwurfsparameter Rad-/ Gehweg nach ERA 17 

Längsneigungen in besonderen Bereichen – Knotenpunkte 
keine 

Kuppen- und Wannenausrundungen 
Die Ausrundungen entsprechen den Mindestwerten der Richtlinien. 

4.3.5 Räumliche Linienführung und Sichtweiten 

Die Prüfung der räumlichen Linienführung und Sichtweiten erfolgt an folgender Querungsstellle: 

-  (1) Bauende – Bestand L 1016 (Bau-km ca. 2+000, Achse 200); am Fahrbahnrand 
L 1016 der Straße Richtung Bischofroda sowie auf der  

-  (2) Gegenüberliegenden Seite am Fahrbahnrand der L 1016 der K4 

Eine Abschätzung der Sichtweiten ohne Sichtfelder erfolgt am: 

- Bauanfang – Anschluss Zufahrt „Am Kernberg“ sowie 
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- Vorh. Wi.-Wege Zufahrt (Bau-km 0+316,90). 

Querungsstellen müssen für den Kraftfahrzeugverkehr aus einer Entfernung erkennbar sein, die 
es den Kraftfahrern ermöglicht, sich rechtzeitig auf querende Radfahrer und Fußgänger einzu-
stellen (RAL 4, Abschnitt 6.4.10 und 6.6 - Sichtfelder).  

Für Radfahrer und Fußgänger: 

Ebenso müssen die für eine sichere Querung erforderlichen Sichtfelder für die Radfahrer von 
Sichthindernissen (Wegweiser, Bewuchs) freigehalten werden (Abschnitt 6.6 RAL 4)  Sicht an 
Überquerungsstellen. Die Ermittlung der freizuhaltenden Sichtfelder erfolgt räumlich mit folgen-
den Parametern: 

- Augpunkthöhe für PKW-Fahrer: 1,00 m 

- Zielpunkthöhe auf der bevorrechtigten Fahrbahn: 1,00 m 

Die Größe der freizuhaltenden Sichtfelder richtet sich nach der Entwurfsklasse (Anordnung au-
ßerorts). 

Für die Querungsstelle sind folgende Grundlagen maßgebend:  

Nr. Punkte 
Bau-

km 

Straßenkate-
gorie/ Ent-

wurfsklasse 

Zulässige Höchstge-

schwindigkeit 
Richtlinien 

Vorh. 
Empfeh-

lung 

1 
Querungsstelle Ri. 

Ütteroda 

1+996 

(L 1016) 
EKL 3 70 km/h 

70  

km/ h 

RAL, 5.5 Haltesicht SH 

RAL, 6.6 Sichtfelder 

2 
Querungsstelle Ri. 

Bischofroda 

1+996 

(L 1016) 
EKL 3 70 km/h 

70  

km/ h 

RAL, 5.5 Haltesicht SH 

RAL, 6.6 Sichtfelder 

 

Erforderliche Haltesichtweiten Sh gemäß RAL 4 Abschnitt 5.5. Bild 23: 

Hindernisse auf der Fahrbahn müssen an jeder Stelle mindestens aus einer Entfernung er-
kennbar sein, die dem Kraftfahrer beim Befahren mit der für die Fahrbahn geltende zulässige 
Höchstgeschwindigkeit auf nasser Fahrbahn ein rechtzeitiges Anhalten ermöglicht (erforderliche 
Haltesichtweite).  

Um dem Fahrer eine rechtzeitige Orientierung über dem vor Ihm liegenden Straßenverlauf und 
dadurch ein Fahren ohne erhöhte Aufmerksamkeitsanforderung zu ermöglichen, sollen die 
vorh. Sichtweiten auf dem größten Teil der Strecke mindestens 30% über den erforderlichen 
Sichtweiten liegen. 
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Nr. 1 Querungsstelle 1+996 Richtung Ütteroda - Bestand L 1016 

 Eingangswerte: Längsneigungen und EKL 3  L 1016 

Fahrtrichtung Mühlhausen: +3,8% = 1+996+127 m = 2+123 (Länge Sichtstrahl 127 m) 
Fahrtrichtung Eisenach  -4,7% = 1+996-146 m = 1+850 (Länge Sichtstrahl 146 m) 

 
Abbildung 14: Bild 23 – Erforderliche Haltesichtweite gemäß RAL 4 
 

Auswertung Diagramm: 

Für die Querungsstelle des Rad-/ Gehweges bei Bau-km 1+996 Richtung Ütteroda über die 
L 1016 sind erforderliche Haltesichtweiten SH von 127 m (Fahrtrichtung Mühlhausen) und ca. 
146 m (Fahrtrichtung Eisenach) einzuhalten.  
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Abbildung 15: Höhenplan - Ausschnitt Achse 200 (Bestand L 1016 mit Sichtstrahl 
 
Ergebnis der räumlichen Analyse: Die Haltesichtweiten in Lage (siehe Unterlage 5, Lage-
plan), Höhe und Querschnitt sind eingehalten.  
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Nr. 2 Querungsstelle 1+996 Richtung Bischofroda - Bestand L 1016 

 Eingangswerte: Längsneigungen und EKL 3  L 1016 

Fahrtrichtung Mühlhausen: -3,8% = 1+996+143 m = 2+139 (Länge Sichtstrahl 143 m) 
Fahrtrichtung Eisenach  +4,7% = 1+996-125 m = 1+871 (Länge Sichtstrahl 125 m) 

 
 

Abbildung 16: Bild 23 – Erforderliche Haltesichtweite gemäß RAL 4 
 

Auswertung Diagramm: 

Für die Querungsstelle des Rad-/ Gehweges bei Bau-km 1+996 Richtung Bischofroda über 
die L 1016 sind erforderliche Haltesichtweiten SH von 125 m (Fahrtrichtung Mühlhausen) und 
ca. 143 m (Fahrtrichtung Eisenach) einzuhalten.  
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Abbildung 17: Höhenplan - Ausschnitt Achse 200 (Bestand L 1016 mit Sichtstrahl 
 
Ergebnis der räumlichen Analyse: Die Haltesichtweiten in Lage (siehe Unterlage 5, Lage-
plan), Höhe und Querschnitt sind eingehalten.  
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4.4 Querschnittsgestaltung 

4.4.1 Querschnittselemente und Querschnittsbemessung 

Bestandteile des Regelquerschnitts 
Der Regelquerschnitt des geplanten Rad-/ Gehweges wird wie folgt unterteilt: 

Außerorts (anbaufrei): 
Bankett  2 x 0,5 m 
Befestigte Breite 2,50 m 
Gesamtbreite  3,50 m 

Anforderungen des ÖPNV 
Entfällt 

Querschnitte in besonderen Bereichen (Querungen) 
entfällt 

Qualität des Verkehrsablaufes 
Der Entwurf soll die Qualität des Verkehrsablaufes gewährleisten bzw. verbessern. Die Anfor-
derungen sind wie folgt (siehe ERA 17): 

Anforderungen  gewählt 

Berücksichtigung von 
unterschiedlichen 

Geschwindigkeiten 

Ermöglichen von Über-
holungen (auf Radfahr-

strecke) 

Ein Nebeneinanderfahren ist ab einer Breite von 
2,00 m mit einem Bewegungsspielraum von je 

0,25 m möglich (Gesamtbreite 2,50 m) eingehalten 

Minderung möglicher 

Störeinflüsse 
Störfaktoren können sein: 

- Dichte Überholvorgänge von Autofahrern  

nicht vorh. 

- Befahren des Rad-/ Gehweges von Fahrzeu-
gen des Wirtschaftsverkehrs  wird ausge-

schlossen 

- Hohes Verkehrsaufkommen durch Fußgänger 

 nicht vorh. (Abschätzung) 

Sonstige Störungen Angrenzende lokale Flächen (z. B. ÖPNV Haltestel-

le) keine 

Minimierung des 

Kraftaufwandes 

Oberflächen mit gerin-

gem Rollwiderstand 

Mit der geplanten Asphaltbefestigung (AC 8 DL 
70/100) ist ein geringerer Abrollwiderstand und eine 

gute Ebenheit gegeben 

Minimierung von Um-

wegen 
Die Führung ist (großräumig gesehen) direkt geplant 

Minimierung vermeidba-

rer Steigungen 

Es kommen keine unvermeidbaren Steigungen vor. 
Die direkte Verbindung folgt dem Geländeniveau. 
Querungen von W-Wegen in einer Höhenlage abge-
wickelt, welche die Befahrbarkeit durch die Wi.-Fz 
noch möglich machen Bauliche Änderungen sind 



 
  Seite 39 (59) 
 

 

 

nicht geplant. 

Minimierung unnötiger 

Halte (z. B. LSA) 

An Querungen oder Knotenpunkten sind keine LSA 
geplant, welche besonders die Vorgänge Absteigen/ 

Aufsteigen/ Losfahren/ Bremsen beeinflussen. 

Minimierung von 

Zeitverlusten 

Optimierte Gestaltung 
von Knotenpunkten und 

Überquerungsanlagen  

entfällt 

Gewährleistung aller 
Fahrbeziehungen an 

den Knotenpunkten 

entfällt 

 
Querneigung, Verwindung, Anrampung 
Die Querneigung des Rad-/ Gehweges wird mit 2,5% auf der asphaltierten Fläche angelegt. Im 
Bereich der Querung des Wirtschaftsweges wird der Rad-/ Gehweg mit 5% geneigt. In kurzem 
Abstand erfolgt eine Anpassung an den Bestand am Bauanfang sowie am Bauende. 

Entwässerung 
Der Rad-/ Gehweg entwässert über Bankett und Böschung in das anstehende Gelände bzw. 
dem Straßengraben. 

Querschnittsverbreiterungen und Aufweitungen 
Sind nicht vorgesehen.  

4.4.2 Fahrbahnbefestigungen 

Besondere Beanspruchungen 
Keine 

Mindestdicke des frostsicheren Oberbaus 

Rad-/ Gehweg: 

Der geplante Oberbau des Rad-/ Gehweges sieht eine Befestigung in Asphalt in Anlehnung an 
Tafel 6, Zeile 1 der RStO 12 5 sowie gemäß Bodengutachten „2 23 0054; Bericht Nr. 1“ 16 vor. 

Die Mindestdicke des frostsicheren Oberbaus beträgt für einen F3 Untergrund 30 cm. Mehr- 
oder Minderdicken infolge örtlicher Verhältnisse und Klimaeinflüsse verhalten sich wie folgt: 

Frosteinwirkungszone II         +5 cm 
keine besonderen Klimaeinflüsse         0 cm 
kein Grund- und Schichtenwasser bis in einer Tiefe von 1,50 m unter Planum    0 cm 
Lage der Gradiente tlw. Anschnitt        +5 cm 
Entwässerung in Mulden, Gräben bzw. Böschungen      0 cm 

Mehr-/ Minderdicke:   +10 cm 

Die Gesamtdicke des frostsicheren Oberbaus des Rad-/ Gehweges beträgt somit 40 cm. 

  3 cm Asphaltbeton AC 8 DL (70/100) 
  8 cm Asphalttragschicht AC 22 TL (70/100) 
29 cm Frostschutzschicht 0/32  
40,0 cm Gesamtaufbau  
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Die Bauweise und Schichtdicke ist so gewählt, dass diese Flächen von Fahrzeugen des Unter-
haltungsdienstes befahren werden können. Eine nur gelegentliche Nutzung durch andere Kraft-
fahrzeuge ist nicht berücksichtigt.  

Ausbau Querungen Wirtschaftswege: 

Der Ausbau der Querung des Wirtschaftsweges erfolgt auf Grundlage der DWA-A 904, Richtli-
nien für den ländlichen Wegebau 13. Es wird geprüft ob der Oberbau des Rad-/ Gehweges der 
Beanspruchung Stand hält. 

Gemäß Bild 8.3a - Standardbauweisen Teil 1 13 wird die Annahme einer mittleren Beanspru-
chung der Querungsstelle für landwirtschaftliche Fahrzeuge getroffen. Bei einer Tragfähigkeit 
des Untergrundes (Planumshöhe) von 45 MN/ m² und mindestens einer ungebundene Trag-
schicht aus Schotter ist für eine Asphaltbefestigung nach Zeile 3 eine mindestens 7 cm Dicke 
Asphaltschicht auf mindestens 20 cm Frostschutzschicht oder Schottertragschicht vorgesehen.  

Der Aufbau des Rad-/ Gehweges ist sogar höher und die Querungsstelle für standardmäßige 
landwirtschaftliche Fahrzeuge daher ausreichend dimensioniert. 

Besondere bautechnische Maßnahmen (Anwendung von Recycling-Baustoffen und andere) 
Die Verwendung von Recycling-Baustoffen wird nicht ausgeschlossen. 

Verweis auf mitzuverlegende Leitungen (Ziffer 4.9) 
Im Zuge der Einholung des Leistungsbestandes wurden keine Angaben über mitzuverlegende 
Leitungen abgefragt.  

4.4.3 Böschungsgestaltung 

Böschungsneigungen 
Böschungsneigungen der Einschnitts- sowie Dammbereiche sind mit max. 1:1,5 herzustellen 
und unverzüglich zu begrünen um Erosion vorzubeugen.  

Grundsätzliche landschaftspflegerische Gestaltung  
Siehe Abschnitt 5 und 6. 

Erforderliche Sicherungen 
Keine 

Verweis auf besondere bautechnische Maßnahmen (siehe Ziffer 6.3) 
Nicht erforderlich 

4.4.4 Hindernisse in Seitenräumen 

Aufgehende Bauteile 
Am Tiefpunkt der Strecke des Rad-/ Gehweges, bei Bau-km ca. 0+296, befindet sich ein Que-
rungsbauwerk des parallel verlaufenden Straßengrabens der L 1016 zum Abschlag Richtung 
Bach „Madel“. Die Art Rechteckdurchlass wird durch eine Kappe zur L 1016 hin abgeschlossen.  
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Abbildung 18: Querungsbauwerk Straßengraben L 1016; Betonschacht TW-Entleerung mit Hinweisschild 

Desweiteren befindet sich gegenüber des Querungsbauwerkes ein oberirdirscher Betonschacht 
mit Schieber für die TW-Entleerung des Versorgers TAV.  

Am Bauanfang befindet sich ein Entlüfterschacht der Versorgers TAV (Neukirchen) linksseitig 
des geplanten Rad-/ Gehweges. 

Masten, Beleuchtung, Schilderpfosten u. a. 
Vorh. Beleuchtung oder Masten sind im Baubereich nicht vorhanden. In Verbindung mit dem 
oberirdirschen Schieber für die TW-Entleerung des Versorgers TAV, befindet sich auf dem 
oberirdischen Betonschacht ein Wasser-Hinweisschild ohne Beschriftung. 

Bäume 
Entlang der geplanten Trasse des Rad-/ Gehweges befinden sich auf der geplanten Ausbausei-
te keine Bäume. 

4.5 Knotenpunkte, Wegeanschlüsse und Zufahrten 

4.5.1 Anordnung von Knotenpunkten 

Tabellarische Übersicht über Knotenpunkte 

Knotenpunkt Knotenpunktart Abbiegetypen nach RAL (Tabelle 29) 

L 1016/ K4/ Str. Ri. 

Bischofroda 
Kreuzung Keine  

 

Begründung der vorgesehenen Knotenpunktart (bauliche Grundform/ Verkehrsführung und Be-
triebsform) 
entfällt 

Erkennbarkeit 
entfällt 

4.5.2 Gestaltung und Bemessung der Knotenpunkte 

Entfällt 
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4.5.3 Führung von Wegeverbindungen in Knotenpunkten und Querungsstellen, Zufahrten 

Landwirtschaftlicher Verkehr 
Bei Bau-km 0+318 befindet sich eine Zufahrt auf vorhandene landwirtschaftliche Flächen. Im 
Zuge der Herstellung des Rad-/ Gehweges wird diese über den Rad-/ Gehweg geführt und im 
Anschluss an das vorhandene Urgelände angepaßt. 

Radverkehr/ Fußgänger 
Querungsstelle des Rad- und Fußverkehrs über die L 1016 ist auf der Straße Ri. Bischofroda 
am Fahrbahnrand der L 1016. Gesonderte Aufstellflächen werden nicht hergerichtet.  

Aufgrund der Linienführung hinter dem Straßengraben ist an der einen Zufahrt zur landwirt-
schaftlichen Fläche, bei Bau-km ca. 0+316,90, der Aufstellbereich für ein Fahrzeug zw. Fahr-
bahnrand der L 1016 und des Rad-/ Gehweges gegeben.  

Lage und Erreichbarkeit von Haltestellen 
Entfällt 

Verkehrsablauf auf Warteflächen und auf Furten 
entfällt 

4.6 Besondere Anlagen 

Keine 

4.7 Ingenieurbauwerke 

Ein vorhandenes Ingenieurbauwerk – Rechteck Durchlass – befindet sich bei Bau-km ca. 0+298 
des Rad-/ Gehweges (Tiefpunkt der Strecke) und quert die L 1016 auf einer Länge von ca. 
11 m. Der Durchlass dient der Entwässerung des Straßengrabens der L 1016. 

4.8 Lärmschutzanlagen 

Keine 

4.9 Öffentliche Verkehrsanlagen 

ÖPNV 
Entfällt 

4.10 Leitungen 

Regelungen oder besondere Regelungen zu den Leitungen und Kostentragung – siehe Unter-
lage 11 (Regelungsverzeichnis). 

4.11 Baugrund/ Erdarbeiten 

Geologie/ Bodenarten/ Homogenbereiche 

Nach Angaben der Geologischen Karte des Freistaates Thüringen vom 13.10.2023, sind inner-
halb des Planungsbereiches überwiegend die Böden bzw. Gesteine des Muschelkalkes und 
anderer mesozoischer Sedimentablagerungen in Form von Böden bzw. Gesteinen des Bunt-
sandsteines zu erwarten. Dies gilt auch für die höher gelegenen Bereiche. 
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In den Niederungen sind fluviatile Sedimente in Form von Aueablagerungen zu erwarten. Im 
Bereich von anthropogenen überprägten Bereichen stehen zudem zunächst aufgefüllte Böden 
an.  

Gemäß den durchgeführten Baugrundaufschlüssen im Oktober 2023 stehen unter dem 0,1 bis 
0,2m  dicken Mutterboden (Schicht 1) bis zu den Endtiefen von jeweils 3,0 m tonige, sandige, 
kiesige Schluffe, schluffige, sandige Kiese und tonige , schluffige, sandige Kiese an, die als Um-
lagerungsprodukte der im Liegenden bzw. hangaufwärts anstehenden Böden bzw. Gesteine 
des Muschelkalkes zu beschreiben sind und entsprechend als Hanglehme und Hangschutt be-
zeichnet werden können (Schicht 2 der Bohraufschlüsse Nr. BS 1 und BS 3). 

In der Bohrprobe Nr. BS 2 und BS 2A sowie BS 2B (Schicht 3) stehen unterhalb des Mutterbo-
dens tonige, sandige Schluffe an, die den nach der Geologie zu erwartenden fluviatilen Sedi-
menten zuzuordnen und entsprechend des bindigen Charakters als Auelehme zu bezeichnen 
sind.  
Gemäß Abschnitt 8 des Baugrundgutachtens 16 werden die Bodenschichten in folgende Homo-
genbereiche eingeteilt: 

Homogenbereich 1: Mutterboden  
Homogenbereich 2: Hanglehm/ Hangschutt aus Muschelkalk 
Homogenbereich 3: Auelehm 

Grundwasserverhältnisse 

In den Sondierlöchern der Baugrundaufschlüsse 16 wurde kein Grund- oder Schichtenwasser 
angetroffen. Längerfristige Messungen liegen nicht vor, sodass Angaben zu jahreszeitlichen 
Schwankungen nicht gemacht werden können. 

Es ist jedoch davon auszugehen, dass nach länger anhaltenden Niederschlägen auf den gering 
durchlässigen Böden der Schichten 2 und 3 Stauwasser zu den Tälern hinabfließt. 

Erdbebenzone 
Entfällt. 

Erdfallgefahr, Senkungszonen, Bergbau 
Entfällt. 

Frostempfindlichkeit, Frosteinwirkungszone, Wasserverhältnisse 
Gemäß Baugrundgutachten 16 sind die natürlichen Böden der Frostempfindlichkeitsklasse F3 
zuzuordnen. Das Untersuchungsgebiet ist gemäß RStO 12 5 in die Frosteinwirkungszone II 16 
einzustufen. 

Störungen durch Altlasten, Verfüllungen, erfolgte Gewässerverlegungen 
Die Auskunft aus dem Altflächen-Informationssystem THALIS 15 ergab zum jetzigen Zeitpunkt 
keine registrierten altlastverdächtigen Flächen. 

Gewässerverlegungen oder Verfüllungen sind nicht bekannt.  

Mengenbilanz, Bodenmanagement 
Nach Oberbodenabtrag beträgt der Erdabtrag ca. 60 m³ und der Erdauftrag ca. 270 m³. In der 
Erdmengenbilanz ist ein Defizit an Boden von ca. 330 m³ vorhanden. Der Erdaushub wird nicht 
für die Herstellung von Dammaufstandsflächen wieder verwendet. Dieser wird in die Seitenbe-
reiche zur Angleichung an das vorhandene Gelände wieder eingebaut. 

Gemäß Baugrundgutachten werden Bodenaustauschmaßnahmen in einer Dicke von 50 cm 
empfohlen. Der Vorhabensträger beabsichtigt jedoch Bodverbesserungsmaßnahmen mit Bin-
demitteln durchzuführen. Eine genauere Baugrunduntersuchung für Bodenverbesserungsmaß-
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nahmen weden notwendig um z. B. die genaue Schichtdicke zu ermitteln, wobei derzeit von ei-
ner Dicke von 50 cm ausgegangen wird. 

Die Menge des Oberbodenabtrages (i. M. 15 cm) beträgt 900 m³ innerhalb der Baufeldgrenzen. 
Im Auftragsbereich (Böschungen, technologische Streifen) werden ca. 540 m³ wieder einge-
baut. Es besteht ein Überschuss von 360 m³ an Oberbodenmaterial. Dieses ist einer Wieder-
verwertung zuzuführen. 

 

 

Umgang mit Oberboden 
Gemäß Baugrundgutachten 16 ist der Oberboden (Schicht 1) zu entfernen und seitlich zu la-
gern. Der Mutterboden ist als besonderes Schutzgut zu betrachten und daher innerhalb der 
durchwurzelbaren Schichten wieder einzubauen.  

Der „Leitfaden für den Umgang mit Boden und ungebundenen/ Straßenausbaustoffen hinsicht-
lich Verwertung und Beseitigung“ in Thüringen enthält weitere allgemeine Hinweise zum Um-
gang mit „Mutterboden“ bzw. Oberbodenmaterial, der ggf. im Zuge von Straßenbaumaßnahmen 
anfällt. Weiterhin unterliegt der Mutterboden besonderen Schutzbestimmungen des BauGB und 
ist i. d. R. eine Verwertung in den Einsatzbereichen, die spezialgesetzlich von §12 BBodSchV 
abgedeckt werden, möglich. 

Besonderheiten bei der Wahl des Erdbauverfahrens 
Gemäß Baugrundgutachten 16 sind folgende Hinweise zur Herstellung des Rad-/ Gehweges zu 
beachten: 

Der Vorhabensträger beabsichtigt anstelle von Bodenaustauschmaßnahmen Bodenverbesse-
rungsmaßnahmen (in-situ) mit Bindemitteln wie beispielsweise Mischbinder durchzuführen.  

Alternativ zur In-Situ Bodenverbesserung kann auch eine Zusatzstabilisierung aus Schotter 
(Bodenaustausch) ausgeführt werden. Die erforderliche Mächtigkeit gemäß Baugrundgutachten 
wird mit ca. 0,50 m angegeben.  

In der Kostenermittlung ist das Verfahren Bodenverbesserung mit Bindemitteln berücksichtigt.  

Bautechnische Maßnahmen für die Strecke 
Keine Besonderheiten 

Baustelleneinrichtungsflächen, Baustellentabuflächen 
Baustelleneinrichtungsflächen sind im Baufeld nicht vorgesehen.  

Seitenentnahmen, - Ablagerungen, Berücksichtigung von Umweltauflagen bei der Standortwahl 
Die fehlenden Schüttmassen müssen aus dem Umkreis angeliefert werden. Eine Seitenent-
nahme ist nicht geplant. Seitenablagerungen sind im unmittelbaren Baubereich nicht vorgese-
hen.  

Vereinbarkeit mit den geltenden Rechtsnormen zum Bodenschutz 
Flächen die nicht tatsächlich überbaut werden, müssen vor Beeinträchtigungen der Bodenfunk-
tionen, insbesondere durch Verdichtung, geschützt werden. Dies gilt für alle Flächen ebenso für 
Land- oder forstwirtschaftlich genutzte Flächen. Die geltenden Rechtsnormen zum Bodenschutz 
sind einzuhalten. 
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4.12 Entwässerung 

Geohydrologie/ Vorflutverhältnisse 
Im Baubereich vorhandene Vorfluter wie der parallel zur L 1016 bzw. zum geplanten Rad-/ 
Gehweg verlaufende Straßengraben dient der Entwässerung des anfallenden Oberflächenwas-
sers der Fahrbahnen.  

Entwässerungsabschnitte 
Es werden keine gesonderten Entwässerungsabschnitte betrachtet, da das anfallende Oberflä-
chenwasser des Rad- und Gehweges zum größten Teil in der Böschung und im Seitenbereich 
versickert werden soll. 

Vorgesehene Entwässerungsmaßnahmen 

• Breitflächige Versickerung über Bankett und Böschung 

Das anfallende Oberflächenwasser des Rad-/ Gehweges wird bereits größtenteils im Bereich 
der seitlichen Böschung und Seitenbereiche versickert, sodass nur noch geringe Mengen ver-
zögert in den angrenzenden Straßengraben der L 1016 gelangen (siehe Unterlage 18 – Was-
sertechnische Erläuterungen und Berechnungen). 

Maßnahmen zur gezielten Ableitung oder Behandlung des Niederschlagswassers sind daher 
nicht vorgesehen oder erforderlich. 

Sollten bei Starkregen dennoch Restmengen von Oberflächenwasser in den Straßengraben der 
L 1016 gelangen, so ist am Tiefpunkt der Strecke, bei Bau-km ca. 0+296 sichergestellt, dass ein 
Abfluss über das bestehende Querungsbauwerk der L 1016 zum Bach „Madel“ erfolgt. 

• Flächenhafte Versickerung 

Die flächenhafte Versickerung ist nicht vorgesehen bzw. aufgrund der anstehenden Böden nicht 
umsetzbar. 

• Sammlung und Einleitung in Vorfluter 

Die Sammlung und Einleitung in Vorfluter sind nicht vorgesehen. 

Hauptabmessungen und Grundsätze der Gestaltung der Entwässerungselemente 
Geplante Entwässerungselemente sind ein Durchlass unter der vorh. Querungsstelle für land-
wirtschaftliche Fahrzeuge. Der Durchlas wird so bemessen, dass dieser das anfallende Ober-
flächenwasser schadlos ableiten kann. Aus Betriebs- und Unterhaltungsgründen betragen die 
Mindestabmessungen für Durchlässe DN 400. 

In Anlehnung an die REwS 18 wird der anschließenden anzupassende Straßegraben im Ein- 
und Auslaufbereich des Durchlasses befestigt hergestellt. 

4.13 Straßenausstattung 

Grundsätze und Besonderheiten bei: 
• Verkehrszeichen (Beschilderung einschließlich Wegweisung, Markierung) 

Rad-/ Gehweg: 

Der Rad-/ Gehweg ist benutzungspflichtig und enthält eine Beschilderung gemäß StVO („ge-
meinsamer Rad- und Fußweg“ VZ 240). 
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L 1016: 

An der Querungsstelle L 1016/ K4 ist eine eventuelle Beschilderung „Achtung Radfahrer kruez-
en“ zu prüfen. Eine evtl. Anordnung erfolgt durch die Fachbehörden. 

• LSA, Verkehrseinrichtungen 

LSA und Verkehrseinrichtungen wie z. B. Poller, Schranken, Sperrpfosten, Geländer und sons-
tige Absperrgeräte sind nicht geplant bzw. erforderlich. 

• Schutzeinrichtungen, (ggf. Verweis auf besondere bautechnische Maßnahmen sie-
he Ziffer 6.3) 

Entsprechend den geplanten Querschnitten (siehe Abschnitt 4.3, Linienführung) sind keine 
Schutzeinrichtungen vorgesehen. 

• Blend- und Wildschutzeinrichtungen, Bepflanzung  

Entfällt.  Siehe auch LBP 
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5 Angaben zu den Umweltauswirkungen 

5.1 Naturhaushalt 

Nachfolgend werden in einzelnen Kapiteln die Schutzgüter Boden, Wasser, Klima, Pflan-
zen/Vegetation und Tiere kurz zusammengefasst dargestellt. Detaillierte Angaben sind dem 
LBP - Unterlage 19.1 zu entnehmen. 
 
Bei der Planungsfläche bzw. dem Planungsraum handelt es sich um Offenlandbereiche direkt 
im Anschluss der Landesstraße L 1016. Der Baubeginn befindet sich am Ortsausgang der Ge-
meinde / Ortsteils Neukirchen. Das Bauende befindet sich am Kreuzungsbereich Landesstraße 
L 1016 / Kreisstraße K 4. Charakteristisch hier im Planungsabschnitt sind Ackerflächen sowie 
auch Grünlandbestände. Der erste Teil des Neubauabschnittes quert, etwas von der Landes-
straße abgewandt, eine Ackerbrache, im weiteren Verlauf wird die Trasse parallel zur Landes-
straße L 1016, innerhalb einer intensiv genutzten Ackerfläche, geführt. 

5.1.1 Boden 

Bestand 
Bei den im Plangebiet vorhandenen Böden handelt es sich z.T. (Bauanfang / Bauende, direkte 
Straßennähe) um bereits anthropogen überprägte Siedlungsböden, welche im Zuge der Her-
stellung von Verkehrsflächen, Siedlungsflächen etc. schon einmal überprägt wurden. 

Im Bereich des Offenlandes und hier vorkommenden Acker- und Ackerbrachen handelt es sich 
noch um natürlich vorkommende Böden. Laut Bodengeologischer Karte handelt es sich hier um 
lehmige Tone (vorwiegend Sedimente des Mittleren Keupers). Die Leitbodenform ist hier Löss-
Staygley angegeben, welche in Richtung Norden, im Bereich der K 4, in Lehm-Vega übergeht. 

Das Ertragspotenzial bzw. die Anbaueignung sind aufgrund der tendenziellen Vernässung der 
Flächen sehr unterschiedlich, jedoch meist mittel bis gering. Im mittleren Teil des Planungskor-
ridors (ca. Übergang zwischen Ackerbrache zu Acker) ragt ein kleiner Bereich mit einem hohen 
Ertragspotenzial in den Planungsbau. Das Wasserspeichervermögen wird ebenfalls als mittel 
bis z.T. gering eingestuft.  

Umweltauswirkungen 
In Bezug auf den Boden werden die Bodenfunktionen als Lebensraum für Pflanzen sowie als 
Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium durch Neuversiegelung beeinträchtigt. Aufgrund des 
Flächenverbrauchs wird auch die Wasseraufnahme des Bodens nachteilig beeinflusst.  

Die Versiegelung, die zum vollständigen Verlust aller Bodenfunktionen führt, ist für das Naturgut 
Boden planungsrelevant, allerdings werden durch das Vorhaben keine seltenen und schüt-
zenswerte Bodenarten in Anspruch genommen.   

5.1.2 Wasser 

Bestand 
Das Planungsgebiet gehört in die Flussgebietseinheit der Weser, hier zum Grundwasserkörper 
der Wuthaer Buntsandsteinscholle. Bei dem im Planungsraum vorkommenden Oberen Grund-
wasserleiter handelt es sich um einen Karstgrundwasserleiter, karbonatisch. Die Nitratbelastung 
des Grundwassers liegt <= 25 mg/l NO3. 

Natürliche Oberflächengewässer befinden sich nicht innerhalb des Plangebietes. Westlich, ca. 
mittig des Planungskorridors beginnt ein kleiner Bach, die Madel. Hierbei handelt es sich um 
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einen ca. 10 km langen Zufluss der Werra. Die Madel weist einen teils naturnahen Verlauf mit 
gut ausgeprägter Ufervegetation auf. 

Entlang der Landesstraße L1016 sowie der Kreisstraße K4 sind z.T. künstlich angelegte Stra-
ßengraben im Bestand vorhanden. 

Umweltauswirkungen 
Durch die Flächenneuversiegelung im Zuge des Neubaus des Rad-/Gehweges kommt es zum 
Verlust von Infiltrationsfläche. Das anfallende Oberflächenwasser soll jedoch seitlich des Rad-
/Gehweges in die angrenzenden Frei-/Grünflächen geleitet werden und weiterhin wie im Be-
stand vor Ort versickern. Durch diese Maßnahme kommt es zu keiner bzw. höchstens zu einer 
geringen Veränderung der Grundwasserneubildungsrate durch Neuversiegelung. Die Anlage 
und der Betrieb des Rad-/Gehweges führen zu keinen zusätzlichen Schadstoffeinträgen in das 
Grundwasser.  

Auswirkungen auf das Grundwasser und Oberflächengewässer sind durch das Vorhaben nicht 
zu erwarten.  

5.1.3 Klima 

Bestand 
Das Plangebiet ist umgeben von einer Vielzahl von unversiegelten Acker- und Grünlandflächen, 
weshalb von einer insgesamt guten Frischluft- und Kaltluftversorgung des Gebietes zu spre-
chen ist. 

Ein größeres Waldgebiet, welches als Frischluftentstehungsgebiet fungieren kann, befindet sich 
im Westen des Plangebietes in einer Entfernung von ca. 950 m sowie nordöstlich in etwa 1.250 
m Entfernung.  

Umweltauswirkungen 
Es ist davon auszugehen, dass die Umsetzung der Planung keine erheblich negativen Auswir-
kungen auf das Klima hat, da sich die Auswirkungen des Vorhabens bei Durchführung der Pla-
nung vor allem auf das Plangebiet selbst konzentrieren werden, wo aufgrund der Überbau-
ung/Neuversiegelung im Bereich des neuen Rad-/Gehweges mit kleinklimatischen Veränderun-
gen, wie einer Einschränkung der Verdunstung und ggf. einem leichten Anstieg der Durch-
schnittstemperatur, zu rechnen ist. So kann in Abhängigkeit von der Sonneneinstrahlung im 
Umfeld versiegelter Flächen die Boden- und Lufttemperatur ansteigen, sich dadurch der 
Warmabfluss gering erhöhen und die Luftfeuchtigkeit verringern. Jedoch führt dies nicht zu 
merklichen Beeinträchtigungen, aufgrund der guten klimatischen Ausgangssituation. Die Luft-
reinheit und die Durchlüftung werden dabei nicht beeinträchtigt. 

Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden klimatischen Auswirkungen beschränken sich 
auf das Plangebiet und die unmittelbar angrenzenden Bereiche selbst. Durch das geplante Vor-
haben sind somit keine Auswirkungen auf das Makro- oder Mesoklima ersichtlich. 

5.1.4 Pflanzen/Vegetation 

Bestand 
Im Planungsraum beginnt westlich der Landesstraße L 1016 am Ortsrand von Neukirchen. Es 
handelt sich hier um eine ländlich geprägte Region, mit weitläufigen Offenlandbereichen. Der 
Planungsraum selbst ist durch die stark befahrene Landesstraße L1016 geprägt und hinsichtlich 
Lärm und Staub strak vorbelastet. 
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Bei den im Planungsraum vorkommenden Offenlandflächen handelt es sich um eher ausge-
räumte Ackerflächen sowie Ackerbrachen.   

Es befinden sich keine wertgebenden Biotope im Planungsraum und direkten Umfeld. Die bio-
logische Vielfalt ist aufgrund der Strukturarmut und Vorbelastungen eher von geringer Bedeu-
tung. 

Umweltauswirkungen 
Bei den Plangebiet in Anspruch genommen Biotopen handelt es sich weitestgehend um natürli-
che Biotope sehr geringer bis mittlerer Bedeutung. Im Zuge der Eingriffsbilanzierung wurden die 
Biotope hinsichtlich ihrer Wertigkeit und dem Eingriff bilanziert und durch entsprechende Maß-
nahmen (vgl. LBP-Unterlage 19.1 -Erläuterungsbericht mit Maßnahmenbeschreibung) natur-
schutzfachlich kompensiert. 

In Untersuchungsraum selbst befinden sich keine nach § 30 BNatSchG geschützten Biotope 
oder Biotopkomplexe.   

5.1.5 Tiere 

Bestand 
Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Beurteilung des Projekts sind folgende Nutzungen im 
Plangebiet bedeutsam: 

- bestehende Landesstraßen L1016 sowie Kreisstraße K4: Die Straße selbst bietet keine 
möglichen Lebensstätten für geschützte Arten. Bauwerke, die Lebensstättenfunktionen 
aufweisen könnten, sind nicht vorhanden. 

- Ackerflächen: Das Plangebiet quert bzw. verläuft durch Offenland, welches hauptsäch-
lich als Ackerfläche genutzt wird. 

- Ackerbrachen / ausdauernde Ruderalflure, Säume: Im Plangebiet, Ortsausgang Neukir-
chen, befindet sich eine Ackerbrache, welche sich hinsichtlich ihrer Nutzung und somit 
ihrer Artenausstattung von den umliegenden Ackerflächen unterscheidet. Entlang der 
Nutzungsgrenzen sind ausdauernde und z.T. artenreiche Ruderalfluren/Säume vorhan-
den. 

- Siedlungsbereiche: Der Bauanfang befindet sich am Ortrand. Hier sind Gewerbefläche, 
Wohnbebauung sowie Gärten zu finden. 

Unter Zugrundelegung der beschriebenen Strukturen im Plangebiet und der durchgeführten ar-
tenschutzrechtlichen Relevanzprüfung werden Vorkommen nachfolgender planungsrelevanter 
Arten im weiteren Umfeld des Vorhabens untersucht: 

- Amphibien: 

- Schmetterlinge/Insekten 

- Avifauna 
Umweltauswirkungen 
Bei den Wirkungen des Vorhabens kann ausgeschlossen werden, dass diese zu einer Verringe-
rung, der auf dieses Gebiet angewiesenen Tierpopulation bzw. des vorhandenen Artenspekt-
rum führen. Zudem stehen genügend Ausweichhabitate im Umkreis des Vorhabens zur Verfü-
gung.  

Bei dem Vorhaben kann unter Einhaltung der festgelegten Vermeidungs- und Schutzmaßnah-
men davon ausgegangen werden, dass es zu keinen Beeinträchtigungen der vorgenannten Ar-
ten oder Artengruppen bzw. der Lebensräume und Erhaltungsziele kommt.  
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Es ergeben sich für die nach BNatSchG streng geschützten Tierarten und die planungsrelevan-
ten Vogelarten keine Schädigungs- oder Störungsverbote gem. § 44, Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 
BNatSchG.  

5.2 Landschaftsbild 

Bestand 
Das Landschaftsbild ist im Planungsraum durch die hier vorkommenden landwirtschaftlichen 
Nutzflächen (Acker, Grünland) geprägt und durch die vorhandenen Verkehrsflächen, den im 
Norden befindlichen und sichtbaren Windpark sowie der querenden Freilei-
tung/Hochspannungstrasse deutlich vorbelastet. 

Umweltauswirkungen 
Das Landschaftsbild wird durch die geplante Maßnahme nicht verändert. Die Baumaßnahme 
fügt sich in das Relief und an die bestehende Landesstraße L1016 ein. Landschaftsprägende 
Elemente befinden sich nicht im Plangebiet. Die vorhandenen wenigen Einzelbäume und 
Baumreihen, werden im Zuge der Baumaßnahme geschützt und weitestgehend erhalten. Be-
einträchtigungen des Landschaftsbildes können daher ausgeschlossen werden. 

5.3 Artenschutz  

Unter Zugrundelegung der beschriebenen Strukturen im Plangebiet werden die folgenden Ar-
tengruppen einer artenschutzrechtlichen Relevanzprüfung unterzogen. Sie werden von Artikel 1 
der Vogelschutz-Richtlinie erfasst oder in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführt: 

Artengruppe Relevanz Begründung 

Farn- und Blüten-
pflanzen 

keine Bei den wenigen Arten des Anhang IV handelt es sich 
durchweg um spezialisierte und / oder seltene Arten, deren 
Ansprüche im Umfeld des geplanten Eingriffs nicht erfüllt 
werden. Das Vorkommen europarechtlich geschützter Pflan-
zenarten wurde im Rahmen der Biotoptypenkartierung aus-
geschlossen. 

Weichtiere keine Bei den wenigen Arten des Anhangs IV handelt es sich 
durchweg um spezialisierte und / oder seltene Arten, deren 
Ansprüche im Plangebiet nicht erfüllt werden. 

Fische und Rund-
mäuler 

keine Das Plangebiet bietet keinen Lebensraum für Fische oder 
Rundmäuler. 

Käfer keine Bei den wenigen Arten des Anhangs IV handelt es sich 
durchweg um spezialisierte und / oder seltene Arten, deren 
Ansprüche im Plangebiet nicht erfüllt werden. 

Libellen keine Bei den wenigen Arten des Anhangs IV handelt es sich 
durchweg um spezialisierte und / oder seltene Arten, deren 
Ansprüche im Plangebiet nicht erfüllt werden. 

Schmetterlinge gegeben Die im Plangebiet vorhandene Ackerbrache mit ihrer arten-
reichen Ausprägung stellen potenziellen Lebensraum für die 
Artengruppe dar. Ein Vorkommen kann diesbezüglich nicht 
ausgeschlossen werden. 

Amphibien gegeben Das Plangebiet selbst stellt nur bedingt Lebensraum (Wan-
derkorridor) für Amphibien dar. Ein Vorkommen kann dies-
bezüglich nicht ausgeschlossen werden. 

Reptilien keine Potenzielle Habitate (reich gegliederte Flächen mit guten 
Versteckmöglichkeiten) von Reptilien sind im Plangebiet 
selbst nicht vorhanden. Das Plangebiet selbst stellt keinen 
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Lebensraum für Reptilien dar. 

Vögel gegeben Vögel sind weiter zu bearbeiten. Vielzahl geeigneter Lebens-
räume im Plangebiet vorhanden. 

Fledermäuse keine Das Plangebiet selbst bietet keinen Lebensraum für Fleder-
mäuse.  

Sonstige Säugetiere keine Das Plangebiet stellt aufgrund seiner Ausgeräumtheit (keine 
Gehölze) und landwirtschaftlichen Nutzungen keinen poten-
ziellen Lebensraum der Haselmaus dar.  

Ein Vorkommen weiterer in Thüringen vorkommender FFH-
IV-Arten (wie Hamster oder Wildkatze) im Eingriffsbereich 
kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. 

Zur Bestandsaufnahme potenzieller planungsrelevanter Arten wurden zwei Begehung des Bau-
feldes und der angrenzenden Bereiche im Frühjahr/Sommer 2024 (Mai/Juni) durchgeführt. Zu-
dem wurden vorhandene Daten der Landesverwaltungsamtes Thüringen bzw. Thüringer Lan-
desamt für Bodenmanagement und Geoinformation gesichtet.  

Aktuell sind keine Nachweise der für diesen Planungsraum relevanten Artengruppen / Tiere im 
Plangebiet bekannt. 

Bei dem Vorhaben kann unter Einhaltung der festgelegten Vermeidungs- und Schutzmaßnah-
men davon ausgegangen werden, dass es zu keinen Beeinträchtigungen der vorgenannten Ar-
ten oder Artengruppen bzw. der Lebensräume und Erhaltungsziele kommt.  

Es ergeben sich für die nach BNatSchG streng geschützten Tierarten und die planungsrelevan-
ten Vogelarten keine Schädigungs- oder Störungsverbote gem. § 44, Abs. 1, Nr. 1, 2 und 3 
BNatSchG.  

5.4 Natura 2000 – Gebiete  

NATURA 2000-Gebiete (FFH-Gebiet oder Vogelschutzgebiete) befinden sich nicht im Umfeld 
des Planungsraumes. Geschütze Biotope (§ 30 BNatSchG) oder geschützte Landschaftsbe-
standteile befinden sich ebenfalls nicht im Plangebiet sowie im näheren Umfeld. 

5.5 Weitere Schutzgebiete 

Im Untersuchungs- bzw. Planungsraum selbst liegen keine Schutzgebiete nach BNatSchG. Der 
Naturpark „Eichsfeld – Hainich – Werratal“ beginnt westlich der Landesstraße L 1016. 

Wasserschutzgebiete sowie Heilquellenschutzgebiete, Quellen etc. sind nicht im näheren Um-
feld des Plangebietes vorhanden. Das Wasserschutzgebiet WSG „Vor dem Hainich“ (Schutzzo-
ne III) beginnt nordöstlich in ca. 1.900 m Entfernung zum Plangebiet.  
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6 Maßnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich erheblicher 
Umweltauswirkungen nach den Fachgesetzen 

6.1 Lärmschutzmaßnahmen 

Es sind keine Lärmschutzmaßnahmen gem. Bundes-Immissionsschutzgesetz – BimSchG vor-
zusehen. 

6.2 Sonstige Immissionsschutzmaßnahmen 

Es sind keine Immissionsschutzmaßnahmen gem. Bundes-Immissionsschutzgesetz – BimSchG 
vorzusehen. 

6.3 Maßnahmen zum Gewässerschutz  

Es sind keine Gewässerschutzmaßnahmen gem. Wasserrahmenrichtlinie vorzusehen. 

6.4 Landschaftspflegerische Maßnahmen 

Als Ergebnis des LBP – Unteralge 19.1 konnten Konflikte für die Schutzgüter  

Nachfolgend werden die vorgesehenen Maßnahmen aufgeführt. Eine ausführliche Beschrei-
bung bzw. kartographische Darstellung kann den Maßnahmenplänen sowie den Maßnahmen-
blättern des LBP entnommen werden.  

6.4.1 Vermeidungsmaßnahmen aus artenschutzrechtlicher Sicht 

Es sind keine reinen artenschutzrchtlichen Vermeidungsmaßnahmen notwendig. 

6.4.2 Maßnahmen aus landschaftspflegerischen Gründen 

V1  Beschränkung der räumlichen Ausdehnung des Baufeldes durch Aufstellen von Bauzäu-
nen 

V2  Schutz des Oberbodens während der Bauphase und Rekultivierung des Bodens nach Ab-
schluss der Bauphase 

6.4.3 Rekultivierungs- und Gestaltungsmaßnahmen 

G1 Anlage von Landschaftsrasen ohne Kräuter (Bankette und Entwässerungsmulden)  

G2 Anlage und Entwicklung von artenreichen Gras- und Krautfluren/-säumen unter Verwen-
dung von Regio-Saatgut (Böschungen sonstige Nebenflächen) 

W1 Wiederherstellung von Ackerflächen 

W2  Wiederherstellung einer Ackerbrache / mesophilem Grünland 

W3 Wiederherstellung von Gras-/Krautfluren und Säumen  

6.4.4 Ausgleichmaßnahmen 

Da die oben genannten Rekultivierungs- und Gestaltungsmaßnahmen nicht den Kompensati-
onsbedarf des Eingriffes ausgleichen, wird nachfolgende Ersatzmaßnahme vorgesehen: 

E1 Entwicklung von extensiv genutztem Grünland  
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Bei der Ersatzmaßnahme E1 handelt es sich um die Umwandlung von Ackerfläche in extensi-
ves Grünland. Die Ackerflächen werden aufgrund der Lage des ebenfalls neu geplanten Rad-
weges entlang der L2604 zw. Sünna und Räsa (Wartburgkreis) vom Hauptfeld abgeschnitten 
und können als solche nicht weiter bewirtschaftet werden. Daher sind die sich ergebenden Zwi-
schenflächen zwischen Radweg und Landesstraße hier als extensives Grünland zu entwickeln. 

Die Maßnahmenfläche befindet sich nicht im direkten Umfeld des hier geplanten Rad-
/Gehweges, jedoch innerhalb des Wartburgkreises, hier am Rande der Gemeinde Sünna (Ge-
markung Sünna, Flur 4, Flurstück 350/4 (teilweise). 

6.5 Maßnahmen zur Einpassung in bebaute Gebiete 

Es sind keine Maßnahmen zur Einpassung in bebaute Gebiete vorgesehen. 

6.6 Sonstige Maßnahmen nach Fachrecht 

Es sind keine weiteren Maßnahmen vorgesehen. 
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7 Kosten 

Gesamtkosten 
VORUNTERSUCHUNG (Vorzugsvariante V3): 

Die Kosten der Baumaßnahme der Vorzugsvariante betragen: 

Stand Voruntersuchung (VU): 09.11.2021: 

Gesamtkosten V1   264.000 Euro (Brutto) 
Darin enthalten sind Kosten für: 
Grunderwerb       17.000 Euro (Brutto)  
Landschaftsbau (inkl. Rasenansaat)   18.862 Euro (Brutto). 

 
Stand Vorentwurf (VE): 11.07.2024 (1. Aufstellung): 

Gesamtkosten   390.000 Euro (Brutto)  Differenz: 0,390-0,264=+0,126 

Darin enthalten sind Kosten für: 
Grunderwerb       16.000 Euro (Brutto)  Differenz:    -1.000 Euro 
Landschaftsbau (inkl. Rasenansaat)   33.600 Euro (Brutto)  Differenz: +14.738 Euro 

Stand Vorentwurf (VE): 30.10.2024 (2. Aufstellung): 

Gesamtkosten   370.000 Euro (Brutto)  Differenz: 0,370-390=-0,20 

Darin enthalten sind Kosten für: 
Grunderwerb   16.000 Euro (Brutto)  Differenz:    0 Euro (Vergleich 1. zu 2. Aufstellung) 
Landschaftsbau (inkl. Rasenansaat)   33.600 Euro (Brutto)  Differenz:    0 Euro 

Kostenträger 
Die Kosten für den Neubau des Rad-/ Gehweges werden zu 100 % vom Freistaat Thüringen 
getragen. 

Beteiligung Dritter mit Erläuterung zur Rechtsgrundlage 
Eine Beteiligung Dritter an den Kosten erfolgt nicht.  

Begründung des Investitionsaufwandes zur Minimierung des Erhaltungs-, Unterhaltungs- und 
Betriebsaufwandes 
Der Investitionsaufwand entspricht einem neuen Rad-/ Gehweg aus dem sich keine erhöhten 
Aufwendungen für Erhaltung, Unterhaltung und Betrieb ergeben.  

Die Bauweisen sind robust und die Entwässerungssysteme sind weitgehend als „offene“ Sys-
teme geplant. Ein kleinerer Durchlass ist erforderlich, um den Straßengraben der L 1016 sicher 
unter der einen Zufahrt hindurchzuführen. Ebenso werden Teilsickerleitungen im Rad-/ Gehweg 
eingesetzt um die Stabilität und Dauerhaftigkeit der Verkehrsanlage zu gewährleisten.  

Ingenieurbauwerke gemäß ZTV-Ing sind nicht geplant oder vorgesehen. 

Die Ausstattung erfolgt mit Beschilderung und Markierung. Von Geländern und passiven 
Schutzeinrichtungen kann weitestgehend abgesehen werden. Dies läßt sich wie folgt begrün-
den: 

-  der erforderliche Abstand zu steilen oder hohen Böschungen (gemäß RAL 4) ist einge-
halten bzw. nicht vorhanden 
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- die Anforderungen gemäß RPS, Bild 7 (Einsatzkriterien für Schutzeinrichtugnen am äuße-
ren Fahrbahnrand) 23 werden erfüllt.  

Die Flächen des Rad-/ Gehweges sind für den Betriebsdienst gut von der L 1016 aus erreichbar 
und Unterhaltungsmaßnahmen können mit normalem Aufwand durchgeführt werden.  

8 Verfahren  

Angabe der gesetzlichen Grundlage zur Erlangung des Baurechts 
Für das geplante Vorhaben wird eine Plangenehmigung als rechtliche Genehmigung für den 
Bauplan angestrebt. 

Hinweise auf Flurbereinigungsverfahren 
Ein Flurbereinigungsverfahren wird im Planungsraum nicht durchgeführt und ist auch von einem 
solchen nicht betroffen. 

Hinweise auf abgeschlossene Vereinbarungen mit Dritten (Verwaltungsvereinbarungen, Kreu-
zungsvereinbarungen, Bauerlaubnisvereinbarungen) 
Hinweise auf abgeschlossene Vereinbarungen mit Dritten (Verwaltungsvereinbarungen, Kreu-
zungsvereinbarungen) sind nicht bekannt.  
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9 Durchführung der Baumaßnahme 

Zeitliche Abwicklung 
Die geplante Bauzeit beträgt ca. 3-4 Monate. Bauabschnitte mit Unterbrechungen sind nicht 
geplant.   

Verkehrsführung 
In den Anschlussbereichen „Am Kernberg“ und an der Straße Richtung Bischofroda werden tlw. 
Einschränkungen des Verkehrs z. B. durch halbseitige Sperrungen notwendig werden. Die Ver-
kehrsführung der L 1016 wird im Bereich der neu herzustellenden Wi.-Wege Zufahrt kurzfristig 
betroffen sein. Gggf. wird für die Herstellung eine halbseitige Sperrung der L 1016 auf kurzer 
Distanz notwendig. 

Durch die Herstellung des Rad-/ Gehweges und der Ausbau der vorh. Wirtschaftswegezufahrt, 
wird diese zeitweise nicht nutzbar sein. Dies hat in Abstimmung mit den Landwirten zu erfolgen. 

Bautabuflächen 
Bautabuflächen liegen nicht vor. 

Erschließung der Baustelle einschließlich Zuwegungen 
Es bestehen Zufahrten zur Baustelle von der L 1016, der Straße „Am Kernberg“ sowie der 
Straße Ri. Bischofroda. Eine provisorische Baustraße ist innerhalb der Baufeldgrenze vorgese-
hen. Dabei beträgt die Arbeitsstreifenbreite 5,0 m. 

Umleitungen längerer Dauer 
Es sind keine Umleitungen längerer Dauer geplant. 

Gewässerum- und überleitungen während der Bauzeit 
Während der Bauzeit sind keine Änderungen an Gewässern erforderlich. Es ist jedoch zu be-
rücksichtigen, dass ggf. Wasserhaltungsmaßnahmen notwendig werden und die parallel verlau-
fenden Entwässerungsgräben während der Regenzeiten Wasser führen können. 

Umgang mit wassergefährdenden Stoffen  
Der Umgang mit wassergefährdenden Stoffen regelt sich im Allgemeinen nach dem Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) und in Ergänzung nach dem Thüringer Wassergesetz (ThürWG). 

Umgang mit Altlasten 
Die Auskunft aus dem Altflächen-Informationssystem THALIS 15 ergab zum jetzigen Zeitpunkt 
keine registrierten altlastverdächtigen Flächen. 

Angaben zu Kampfmittelfreiheit 
Die Auskunft über Kampfmittelbelastung und –räumung 2 hat nach Auswertung von Luftbildern 
keinen kampfmittelbelasteten Verdacht im beplanten Bereich ergeben. 

Verweis auf bestehende Vereinbarungen 
Es sind keine Vereinbarungen bekannt. 

Grunderwerb 
Der Grunderwerb, einschließlich der Flächen für die vorübergehende Inanspruchnahme, wird 
durch den TLBV im Zuge der Genehmigungsplanung durchgeführt. 

 

 



 
  Seite 57 (59) 
 

 

 

Entschädigungen 
Das Erfordernis für Entschädigungen werden im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens 
geprüft. 
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